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1.Introducciodn

El surgimiento y extension dasredes sociales en Internétconstituye uno de los fenémenos
emergentes de mayor relevancia en los Ultimos a@osrelacion con el uso de las nuevas tecnologias,
tanto por el volumen de usuarios que laslizan y el rapidancremento de dicho volumen, como
también por lo que suponen en cuanto al surgimiento de nuevos modos de relacion social entre
personas y grups, y la modificacion de los ya existentes. La revolucion tecnoldgica asociada a la Wek
2.0 ha supuesto la aparicidte interfaces de usuario que permiten y facilitan la comunicaciésivaay
multidireccional En las aplicaciones 2.0los usuarios se corediten, ademas,en prosumidores

(productor+ consumidor).

Surgidas a principios del siglo XXI, en muchos casos inicialmente como herramientas para |
comunicacién entre grupos reducidos en contextos concretos, como compaferos de universidad,
algunas plataftmas @ redes socialese han expandido rapidamente y de forma exponencial hasta
lograr cobertura y popularidad en do el mundo. En un caso concreto, dd Facbook, desde su
creacion en 2004 ha pasado de ser una plataforma para uso exclusivo de estsidianiniversidades
norteamericanas, a extendersespacid y numéricamentehasta alcanzar, con los ultimos datos

disponibles’, los 450millones de usuarios y la traduccién a mas de 70 idiomas.

Espafia es uno de los paises con mayor implantacion (y makayae las redes sociales en

Internet. Se estima que es el segundo pais del mundo que mas las utiliza, tre@\B¥&in, 2009).

De acuerdo con los datos de la segunda oleada del Observatorio sobre Redes Sociales (Tt
Cocktail Analysis, 2010), el uso dstas se ha duplicado en el dltimo afio entre los internautas

espafioles de entre 16 y 45 afios, pasando del 45 al 81%. También crece el nUmero de redes a las q

! Se consideraed socialcomo el conjunto de personas o entidades que se relacionan entre si, asi como las interacciones

que se gearan o establecen entre ellas. En Internet, estas interacciones pueden producirse de maneras muy diversas; por
ejemplo, mediante comentarios en blogs, intercambio de mensajes correo electronico o participacion en foros. Con el auge
de la web 2.0, que perit@ mayor interactividad en la web, se han desarrollado sistemas especificos destinados a favorecer
St Sadlroft SOAYASYy(di2 RS RAOKI& NBtFOA2ySad ! dzyljdzS LI2 Lddzt I NJ
dzOSaA @2 y2a NBT plaafondhyde dedek soSalés 2.8 NP2 YReA a6l A y A3dzA NI 24 RSt 02
20A1t ¢

Q)¢

Q)¢

? Fuentes: www.facebook.com y www.alexa.com
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pertenece un usuario, de 1,7 (en 2008) a 2,3 (en 2009). Entre las nuevéisasrdambién cree el

acceso a las redes sociales en Internet a través de los teléfonos moviles.

En la encuesta realizada por lab Spain Research (2009) entre usuarios de redes sociales,
detecto que cerca de la mitad de los encuestados utiliza las plataformas de remi@esen internet
como principal medio para obtener informacion, por encima de otros servicios de internet, como
periddicos digitales, blogs o foros, y también de otros medios convencionales, como la television, le
radio o la prensa escrita. El 61% deniaestra encuestada utiliza alguna plataforma de redes sociales en

internet diariamente, y un 84% mas de una vez a la semana.

Los cambios en los datos presentadson vertiginosos $e actualizan constantemente, por lo que
es dificil establecer referenciagiles para realizar una panordmica de la situacion. Pese a ello, tales
datos indican c@no las plataformas de res sociaks suponen un cambio en el panorama de las
relaciones interpersonaley,en la comunicacion entre personas y grupos, con una elevaahagion
de las tecnologias. Ademas, dada la diferente orientacion, posibilidades y contenidwasle/ otras
plataformas estas nuevas practicas sociales se aplican uy diversos ambitos: la amistad, la
comunicacién el campo profesional, la publicidad, accién publica y las nuevas maneras de ejercicio

de la ciudadania, etc.

Potencialmente, toda aquell@oblacion con acceso a Internet y unos conocimientos basicos sobre
el uso de estas herramientgmiede serusuariade las plataformas de redes socialBar tanto, es un
deber de sus responsables garantizar la accesibilidad de las mismas y de la informacién que generan, «
condiciones equivalentes para todos los usuarios, incluyendo a aquéllos que presentan diversidac

funcional.

No obstante, la accesllwad de las plataformas de redes sociales en Internet es aun una
asignatura pendiente. Muchas de ellas presentan obstaculos incluso para el registro de usuarios col
determinadas discapacidades, y otras son accesibles en ese aspecto, pero posterioofnersigalios

se enfrentan a dificultades en el acceso a la informacién o en el uso de aplicaciones y funcionalidades.

El Observatorio de lacgesibilidadTICde Discapnet viene realizando, desde el afio 2004,

estudios sectoriales sobre la accesibilidadpentales web. Con este tipo de estudi@ Observatorio

3 Detalles sobre esta iniciativa se pueden consultar en el Anexo | de este documento.
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cumplela¥ dzy’ O A slay a d®ridcerty destacar, ademasldsniveles de cumplimiento respecto a las
pautas vigentedasLINY OGA Ol & Fl @2Nl o6fSa & t1a LINAYOALNI T Sa

H Estudiode la Accesibildad delas redes sociales en Internet pretende ofrecer una panoramica
sobre el estado actual de la accesibilidad de las plataformas de redes sociales mas extendidas €
Espafia, de modo que se cuente con un diagnéstico que permgatar a sus responsables en la
mejora de las condiciones de accesibilidad, y a los usuarios en cuanto a las posibilidades que ofrec

cada una.

2.Muestra de portales analizados

Para realizar la seleccion de plataformas de redes sociales a incluir enligisagénicoy de
usuario delestudio realizado para €bservatorio se ha considerado, gorimer lugar, el contar con
una definicion de partida que permitiese acotar la muestra de plataformas, ya que no existe una
definicion consensuada y generalmentdnatida del concepto de plataforma de redes sociales. En
algunos casos, las definiciones son mas amplias e incluyen otros conceptos, como el de blog, o It
servicios de mensajeria instantan&esde nuestro criterio experto, para ser considerada estrictame
plataforma de redes socialesin sitio web que se ofrezca como tdébe cumplir las siguientes

caracteristicas:

o Permitir al usuario tener una lista de contactos, asi como poder establecer nuevos contactos.
o Permitir al usuario localizar nuevos contactosavés de su lista de contactos.
o Permitir al usuario publicar contenidos (bien de texto, audiovisuales o ambos) y que sus

contactos vean estos contenidos y los puedan camemedirigir a otros usuarios, etc.

Asi mismo, entre las plataformas que cunmpkstos requisitos, sba efectuado una seleccién

de ochq en funcién de los siguientes criterios:

1. Significativa penetracion de la plataforma en Espafia (en cuanto a numero de usuarios,

relevancia en los medios, etc.).

No existendatos fiables sobrel nimero de usuarios de las diferentes platafornfes muchos casos ni
siquiera las propias plataformas proporcionan esta informacign)ademas estas cifras varian

constantementeEn este caso se ha tomadomo referencia el ranking de sitios web mas visitagoe
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elabora Alexa.comsegun el cual en Espafia las plataformasetes sociales mas visitadason, en

este orden Facebook, Tuenti, Twitter, Flickr y LinkedIn.

En cuanto ad popularidad en el estudio de lab Spain $&arch (2009) las principales
plataformas de redes sociales entdrnet citadas espontaneamente por las personaxuestadas

fueron Facebook, Tuenti y, a gran distanciras como Hi5, Twitter, MySpace, Badoo o Messehger

Por otra parte, y como referencia también sobre la relevadeialeterminadas plataformas de
redes sociales en Espafa, cabe sefialar que Intecelaborado una serie de guias para usuarios
principiantes de diferentes plataformas de redes sociales, orientadas a la configuracion de la privacidac
y seguridad en las mmsas, en concreto: Facebook, Flickr, Hi5, Last.FM, LinkedIn, MySpace, Orkut,

Tuenti, Twitter, Windows Live Spaces, Xing y Youtube.
2. hNASYGFOAsy @& GSYtGAOF RS €F LXFGFF2NXYIE 63S

Las mas representadas la muefra seleccionadaon las generales (Facebook, Tuenti y MySpace), que
incluyen también las de tematica laboral o profesional (LinkedIin y Xing), por ser las que en mayol
YSRARI aS O2yaARSNIY NBRS& a20Alf Sa aLldzadldaé o
contenidos (Flickr) y de redes de comunicacion a traveés del microblogging (Twitter y Windows Live

Spaces).

Asi, &s plataformas de redes sociales en Intermgte han formado parte déa muestrade este

estudioson las siguientes

1. Facebookwww.facebook.com
2. Tuentt www.tuenti.com

3. MySpacewww.myspace.com
4. Xing www.xing.com

5. LinkedIn www.linkedin.com
6. Twitter: www.twitter.com

7. Flickr www.flickr.com

“Enlafechaenla que se disefidriaestra de portales para la realizacion del andlisis técnico y la experiencia de usuarios (junio de 2010).
*¢sy3dlas Sy OdSyil 1jdSs Sy RAOK2 SalidRA2E y2 as§ I 0z2GLol &t 02y
encuestadas eran libs de considerar como tales sitios web que no se definirian estrictamente asi.


http://www.facebook.com/
http://www.tuenti.com/
http://www.myspace.com/
http://www.xing.com/
http://www.linkedin.com/
http://www.twitter.com/
http://www.flickr.com/
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8. Windows Live Spacestp://home.live.com/

Parala evaluacion degrado de accesibilidad en las plataformas de redes sodalba aplicado
una nuevametodologia elaborada por TechnasitDicha metodologiae basa en una recomendacién
de W3C/WAISY &adz R20dzySyid2 &9 @I t dzl GéX.yLa metoBotogiaf aplidafiar T
comprende el analisis del cumplimientie doce aspectos o criterios de accesibilidad que sintetizan la
mayoria de las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 de W3C/WAI (WCAG 1.C
correspondientes a los niveles A asi como las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 2.0

(WCAG 2.0)

En el apartado 3 del presente informe se descibae detalleel procedimiento metodologico
seguido para la evaluacidéde la accesibilidad de la muestra de plataformas de sedeciales el
Internet, tanto desde el punto de vista técnico como de la experiencia de los usuarios. Como novedad \
mejora respecto &studios anteriores del Observatoyise han establecido unos criterios de evaluacion
similares para la vertiente técnigala de los usuarios, de modo que los resultados en ambaos caan
comparablesEn el caso de la experiencia de usuario, se han operacionalizado los diferentes criterios
mediante una serie de preguntas de cuestionario, a responder por una muestra deogsgon
diferentes perfiles de discapacidad tras la realizacion de varias tareas en cada una de las plataforme

incluidas en el estudio.

El analisis técnicde la muestra de portak incluida en este estudio del Observat@®llevo a

cabo en junio de @10, y la experiencia de usuario en octubre del mismo afio.

5 http://www.w3.org/WAIl/eval/



http://home.live.com/
http://www.w3.org/WAI/eval/
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3.Resumen de los resultados

En la Tabla &e pesentan los resultadosbtenidos por cada plataforma de redes &des incluida

en la muestra para eDbservatorio de la AccesibilidadCTde Discaprigresultadosprocedentes del

analisis técnico y de la experiencia de usuario, en relacion con la accesibilidad de estos portales.

Como se verd posteriormental presentar la metodoldg empleada en este estudice ha

intentado hacer equivalentes en la wlida de lo posible las evaluaciones técnica y de usuario, por lo

gue se ha disefiado un sistema de puntuacion y de traduccion posterior de las puntuaciones a un rang
G Sai NSt f el dvel dej adz8sibidddRgloleséntado por cada portan uno y otro tipo

de andlisis Con este novedoso sistema, el minimo que puede obtener un sitio web es de ninguna

RS

estrella, y el maximde cinco, tanto en el andlisis técnico como en la experiencia de usuario.

sibilidad

Niveles de acce

Tabla 1

en plataformas de redes sociales

Nivel de
accesibilidad*

Nivel de
accesibilidad*

Sitioweh Andlisis técnico| Experiencia de
usuario

LinkedIn W
Flickr YA K e PARA S
Xing w Y PAGRAS
Twitter pAe Y
Facebook iﬁf 7ﬁ( 7ﬁ(
Windows Live Spaces Sﬁr iﬁ(
Tuenti iﬁ(
MySoace PAS
General bk PAGA ¢

*Puntuacion minima: @strellas. Puntuacion maximagestrellas

Las plataformas de redesociales seleccionadaen la muestrdhan obtenido una media de una

estrellade accesibilidad a partilel analisis técnico (correspondiente a un nivel de accesibilidad muy

deficiente) y de dos procedentes de la experiencia de los usuarios con diferenggBles de

discapacidad (dos estrellas corresponden a un nivel de accesibilidad defickai@)ede concluir, por

tanto, que el nivel de accesibilidad de las plataformas de redes sociales mas populares y usadas ¢

Espafia es bastante bajo.

LinkedIn es Iplataforma que ha mostrado un nivel de accesibilidad mas alto desde el punto de
vista del andlisis técnico, con tresstrellassobre cinco (accesibilidad moderada). Le siguen, a cierta

distancia, Flickr y Xing, con dos estrellas (accesibilidad deficiantejtras que el resto de las
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plataformas analizadas obtienen una o ninguna estrdllstos resultados se representan de forma

grafica en la Figura 1.
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Figura 1. Estrellas de accesibilidad procedentes del andlisis técnico en plataformas de redes
sociales

A partir de la experiencia de los usuarios con estas platafortaague presenta un nivel de
accesbilidad mayor es Flickr (tresstrellas), seguida poXing, Twitter, Facebook y LinkedIn, con.dos
Por el contrario, lapeores en accesibilidd en opinionde los usuarios soMySpace Windows Live
Spaces y Tuentton una estrella (accesibilidad muy deficientg3tos resultados se muestran también

en la Figura 2.
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Figura 2. Estrellas de accesibilidad procedentes de la experiencia de usuarios en plataformas de

redes sociales
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Estos resultados permiten constatar ques dhanera generallas valoraciones en cuanto a la
accesibilidadsuelen ser algo mas positivasen la experiencia de usuario respecto al analisis técnico,
porque los usuarios estdn acostumbradostener que superar barreras para poder navegar
adecuadamente, pero eso no quiere decir que la barrera no elstaualquier caso, con el disefio de
esta metodologia se ha intentado superar este salto en el nivel de exigencia expresado por técnicos
usuarbs en sus evaluaciones de la accesibilidad de los sitios, haciendo conscientes a los usuarios ¢
todos aquellos problemas y barreras qd#icultan la accesibilidad de las paginas de un pottas
resultados muestran que este propésito se ha logrado ahaseen parte, ya que en algin caso la
puntuacion obtenida en el analisis técnico es superior a la otorgada a la plataforma por los upaarios (
ejemplo, LinkedIn ha obtenido tregstrellas en el analisis técnico y s6lo dos en la experiencia de
usuario) yen otros ambas puntuaciones son similares (nivel de accesibilidad de una estrella en ambos

tipos de analisis para Windows Live Spaoede dos para Xing

En la Figura 8e presenta, de forma grafica, la combinacién de resultados del analisis técnico y la

experiencia de usuario para cada portal:

Flickr

Xin LinkedIn
Facebook 1 iar ing

Experiencia de usuaric

Tuenti
1 Windows Live Space
MySpace

Andlisis técnico

Figura 3 . Combinacién de los niveles de accesibilidad procedentes del andlisis técnico y la
experiencia de usuarios en plataformas de redes sociales

Como se puede ver en el gréfico, lesultados obtenidos por las distintas plataformas en el
analisis técnico han sido bastante bajos, puesto que unicamente LinkedIn supera el punto medio er
cuanto a estrellas de acde® Af ARIFIR & 23N odzyCt ¥ ODPRI & & ¥ AR/SN
técnicar Sy 4 Sz Sy dzy yA@St RS | O0SaA0AftARIR GRSTFAC
LINBaSyialy dzy yYA@St GYdze RSTAOASYGSET @& ¢dzsSyl
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inaccesibles. En cambio, los resultados de la valoracion de los usuariosesos estrictos y mas
variados: Flickr obtiene un@iSt RS | OOS&A0Af ARl R Fazeb@R % Nikdrld e T
a@ RS ¥ A O N&estifivySpace ¥ Windows Live Spates @ Ydz&8 RSTAOASY i Séd bAy

ha resultado completamente inaccbi, en opinidn de los usuarios.

En apartados posteriores de este informe se presenta el detalle de los resultados por portal y

también por criterio de accesibilidad considerado en el andlisis.
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4.Metodologia para el analisis de la accesibilidad web

El Btudio de la Acesibilidadde las redes axialesen Internetrealizauna revisiéndel nivel de
accesibilidad déas plataformagle redes sociales a través dghdode cumplimiento de un conjunto de
criterios y parametros definidos en el necar de la accekilidad web. A partir de dichos criterios,

Technosite ha elaborado una metodologia propia, que se describe a continuacion.

4.1 Metodologia para la evaluacion y recogida de informacion

En ¢ Observatoriose emplea una metodologia innovadora elaborada por Thesite. En
consonancia con las recomendaciones del W3C/{\Vddta metodologia combina el analisis técnico de
la accesibilidad con la valoracion de usabilidad y accesibilidad desde la experiencia de los propic
usuarios.De esta manera se combina perspe&tiva técnicaexperta con la experiencia propia del

usuario.

Tanto para el andiis técnicorealizado por expertosomo para eble la experiencia de usuario,
se han definidodoce aspectos o criterios que sintetizan la mayoria de las Pautas de Accesiilida
Contenido en la Web 1.0 del W3C/WAI (WCAG 1.0), correspondientes a los nivelesa&iycémo las
Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 2.0 (WCAG &@hosite con su dilatada experiencia
en este campogonsidera que estos criterios grorcionan una vision sintética bastante ajustada sobre
la accesibilidad de un sitio web o de un servicio electronico basado en la web. Incluyen en su mayo

parte aspectos de prioridad 1y, en algunos casos, de prioridad 2.

Los criterios analizad@s ambosandlisis por igual se detallan a continuacién

1. Acceso multinavegador a través del andlisis de lavisualizacion endiferentes
navegadores
2. Navegacion y Orientaciaratravés del analisis de fevegacion coherentdostitulos de

pagina la identificacidn de enlacey losavisos de nuevas ventanas
3. Formularios através del andlisis dettiquetado de controleg lainformacién de errores

y sugerencias

" W3C/WAI: Iniciativa de Accesibilidad en la Web (Web Accessibility Initiative) del Consorcio Menidia¥veb (World Wide Web
Consortium). Para mas informacién puede consultarse el siguiente sitichtgeishivww.w3.org/WAI


http://www.w3.org/WAI
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4. Imagenes a través del analisis de lexistencia de alternativag el contenido de las
alternativas

5. Egructura: através del andlisis delso de encabezadgselmarcado de listas.

6. Separacion Presentacion / Contenida través del analisis delumento deltamafio del

texto, lafuncionalidad sin estilog lasimagenes de texto

7. Color. através del andlisisal contraste en imageneg| contraste del texto eluso del
color.
8. Tablas de MaquetaciGna través del andlisis de lamaquetacién mediante tablag la

anidacion de tablas de maquetacion

9. Tablas de Datasa través del analisis deharcado de tablas simgéy el marcado de
tablas complejas

10.  Script através del andlisis de &cesibilidad de lascripty lafuncionalidad sirscript

11. Multimedia: através del analisis de laudiodescripcionlos subtitulosy lainterfaz de
objetos multimedia

12.  Documentos PB através del andlisis deharcado de accesibilidaél orden de lectura

la estructura semanticg lasalternativas a imagenes

Estos doce criterios, con sus respectivoscsiterios, que suponen un total de treinthan sido
analizados tanto en el afisis técnico realizado por los expertos coemola evaluacion des usuarios.
Ahora bien, ereste ultimo caso, cadasuario Unicamente ha evaluado los criterios y sitedos que
afectasena la accesibilidagara su perfi{por ejemplo, sélo los usuas con ceguera han evaluado el
criterio de Imagenes, tanto en lo que se refiere a la existencia o no de texto alternativo a las mismas,
como en lo relativo a la correccion de dicho textéd. obstante, en la muestra también se incluyé un
usuario sin discagridadque evalué algunosriteriosmas de los que le podian afectar directameate

un usuario medio de estas caracteristicas

El analisis déos distintos subcriterios se ha llevado a cabo, siempre que aplicaran al portal,
teniendo en cuenta dos variablesnsideradas clave en la evaluacion de la accesibilidadseebridad

y frecuencia

o La severidad se entiendecomo el grado de limitaciébn que una determinada barrera
puede suponer durante la navegacion y el acceso a los contenidos web. Se han establecid
cuatro grados de severidacdon los que se ha puntuado cada subcritefido se detecta la

barrera (0); Barrera leve (1); Barrera moderada (2); Barrera grave (3).
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o La frecuencia es el grado de repeticion con que dicha barrera aparece durante la
navegacion el accesa los contenidos web. Se han establecido cuatro niveles de frecyencia
con los que se han puntuado las barreras encontradas en cada subcritddose detecta la

barrera (0); Frecuencia leve (1); Frecuencia media (2); Frecuencia alta (3).

Cabe dstacar, aunque se detallard mas adelante, que estas daables presentanuna
importancia diferente en el analisis de la accesibilidad, pues la severidad tiene un impacto mayor que |
frecuencia en términos démitacién de acceso.lEBumento de la frecencia con que una barrera se
repite sigue una tendencia mas lineal en cuanto a la limitacion que produce en el anesnas que
la severidad experimenta un aumento mucho mas pronunciado. Esto quiere deaimgaumento de la

severidad es mas importamtjue un aumento de la frecuenaie una determinada barrera

Aunque los aspectos a evaluar son los mismos tanto por expertos en el analisis técnico como el
la evaluacién de la expencia de usuaricse han seguido procedimientos especificos en cada éas$p.
en el analisis técnico realizado plois expertos, se han evaluadims doce criterios arriba descritode
manera independiente para los tres procesos seleccionados en el uso de los portales de redes sociale

Los procesos analizados han sido:

o El dta en el servicioes el primer paso que un usuario tiene que dargpgener acceso a
usar la plataforma

o La publicacién y visualizaciode contenidos es una de las principales funcalidades

gue ofrecen las plataformase redes sociales.

o Agregar contactagunto con la publicacion y visualizacién de contenidos, supone uno de

los pincipales usos de las plataformdes redessocialesjue realizan los usuarios.

Para cada uno de estos procesos independientes en los ocho portales analizados, se ha evaluac
la veridad y la frecuencia con que aparecen barreras de accesibilidad en cada uno de los subcriterio
contemplados en los doce criterios generales de anAligie se describen en el apartado 4 de este
informe. Para ello, los expertos han utilizado las escainteriormente detalladas para evaluar el grado

de severidad y nivel de frecuencia de cada barrera.

Por otra parte, a evaluacion con usuarios se ha llevado a cabo con la participacion de ocho

usuarios con diferentes perfilegue se detallan a continuam:

o 1 usuariosin discapacidad

o 2 usuarios corceguera
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o 1 usuario corlimitacionvisualparcial
o 1 usuario cordiscapacidad intelectual
o 1 usuario cordiscapacidad auditiva
o 2 usuarios condiscapacidad motriz(dificultad de movimiento en losniembros
superiores)

En la evaluacion de la experiencia de usuariohae analizado los mismos ocho sitios
contempladosen el analisis técnico. La metodologia seguida para la recogida denation, sin
embargo, ha consistido enn cuestiomrio estructurado que recogibbs mismos doce criterios y
subcriterios analizados por los expertos, pero con preguntas adaptadas a los usuarios y a su experienc
en los portales para cada uno de los aspectos objeto de analisis. De la misma manera que los expertc
los usuarios han respdido a esas preguntas evaluando el grado de severidad y frecuencia con que se

han encontrado barreras y dificultades de acceso para los subcriterios inspeccionados.

A diferencia del analisis técnicque evaluabados tres procesosya mencionadosle cada
plataforma por separado, los usuarios han respondido a las preguntas relativas a los sudgcriteri
considerando globalmentsu experiencia con las plataformas de redes sogialesentrar en el detalle
de la evaluacién de cada procegalemas, como se dijmeeriormente, cada usuario ha evaluado sélo
aguellos criterios y subcriterios que afectan a su perfil de discapacidad, salvo en el caso del usuario s
discapacidad, que ha simulado algunos procesos (como lagaeidé® sin estilos 0 sin schppara

evalua los correspondientes criterios de accesibilidad asociados.

Un ejemplo de las preguntas incluidas en el cuestiorsgipresenta en el Anexb A partir del
mismo se elaboré una version en lectura facil para usuarios con discapacidad intelectej@nfplo de
esta versiornse presentaambiénen el Anexdl). El cuestionario contiene en primer lugar una breve
presenta@dn del Estudio sobre la Accesibilidad de las redes sociales en Internet que realiza el
Observatorio de la éesibilidad TIC de Discappedn la muestra de plataformas selecciongdaunas
instrucciones para su correcta cumplimentacién. Posteriormente se presentan ocho cuestionarios
idénticos, uno para cada plataforma. Ademas de las preguntas relativas a severidad y frecuencia d
cada subdterio, se incluyen en cada caso tres preguntas abiertas: una sobre la necesidad de ayud:
externa que haya pado tener el usuario al no ser capaz dmlizar alguno de los procesos por si
mismo debido a barreras de accesilaligl otra sobre las barreragqvocadas por loscript y la Ultima

para sefialar y describir cualquier otra barrera detectada en el portal pero no recogida en las preguntas
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anteriores.El cuestionario en lectura facil incluye, ademas un glosario final en el que se definen los

principaks términos empleados.

4.2 Metodologia para el analisis y cuantificacion de resultados

La metodologia seguida para el andlisis y la cuantificacion de los resultados obtenidos en e
analisis técnico y la experiencia de usuario ha sido eminentemente cuantiyabesada en criterios

estadisticos.

Esta metodologidiene como objetivo conocer el nivel de cumplimiento que los portales de
redes sociales hacette los criterios establecidos cirase enlasPautas de Accesibilidad al Contenido
en la Web 1.0/ en la Wel2.0, ambasiel W3C/WAI (WCAG 1y02.0. Este grado deumplimiento se
extrae en funcién dein criterio de penalizaciones que recoge la aparicion de barreras de accesibilidad

en el acceso y uso de los portales segun los aspectos de analisis establecido.

H método de calculo del gradie cumplimientoconsidera no sélo la ejecucidle los criterios
en conjunto, proporcionandana puntuaciénglobalde accesibilidadsno también el impacto relativo
que un determinado criterio o subcriterio puede teren la &cesibilidad del sitio wehnalizado. Para
ello se ha establecido un método concreto que considera la dispersion existente en el cumplimiento de

los criterios establecidoy que se detalla a continuacion.

En primer lugar, se ha aredido cada subcriterien funcion debrado de severidad y frecuencia
obtenido en la evaluacion. Como se comentaba anteriormente, en la penalizacidon de las barreras se h
ponderado con mas intensidad la severidad mostrada por la barrera que la frecuencia con que éste
aparece. Emotivo es que la severidad tiene un mayor impacto en la limitacion que produce una
barrera, que la frecuencia con la que el usuario se la encuentra al utilizar el portal. Para edcoger
hecho deque la limitacion producida por la severidad sigue una ¢égih exponencial mucho mas
pronunciada, se ha optado por elevar al cubo la severidad, y atan@éh frecuencia, reflejandasi el
impacto que cda variable imprime y traduciéndokal nivel de penalizacion de cada barrera para los

criterios analizados.

Por otro lado, para el calculo de la media de las penalizaciones de cada criterio segun los
subcriterios analizados, y de la media final de penalizaciones en cada portal, se ha optado nuevament
por un método que permitiese ponderar mas el impacto que bagera grave o muy grave puede
tener en el acceso y uso de un tar En el analisis de las penalizaciones hay una gran dispersion de los

resultados, existiendo barreras con un gran impacto y otras con impacto muy bajo o nulo. El uso de un:
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media aritmétca simple de todas las penalizaciones no tendria en cuenta la dispersion ddds<d
el calculo del promediqy, por tanto, esas penalizaciones que destac&amto en positivo como en

negativo se verian lintas y compensadas realizar la media

Ya queel objetivo de este estudio de la accesibilidad reflejar el impacto que el
incumplimiento de algunos criterios puede tener en la limitacion del acceso y uso de los ppataes
algunos usuarigsen el célculo de las medias de las penalizaciones ssdaeponderado los niveles
de incumplimieto mas altos para contemplarel impacto que una uUnica barrer(o varias) puede
suponer en dicha limitacigmpese al alto grado de cumplimiento de muchos otros criterios. Con este fin,
se ha utilizado el método da elevacion al cubo dedgenalizaciones, ponderandt dispersion de los
datos y el impacto exponencial que una barrera muy grave tiene frente a una leve, y realizando la rai.
cubica del promedio de esas penalizaciones para devolver los valorescal&@original y normalizdos
resultados. Finalmente, la media de penalizaciones se normaliza a un valor @ep@ra poder dauna
puntuacion del grado de cumplimiento que los portales de redes sociales hacen de los criterios de

accesibilidd establealos por el Observatorio

Es necesario sefalgue este método de cuantificacion de los resultados se ha utilizado tanto en
el analisis técnico como en la evation de los usuarios. Si bjem el caso del analisis técnipdmero
se ha realizado el promémide penalizaciones (siguiendo el método antes detallado) para cada uno de
los tres procesos auditados, y posteriormente se ha realizado el promedio de los tres procesos patr:
llegar una media global por portdtn cambio, en la evaluacion realizada parusuarios, el promedio
de penalizacionese ha llevado a cabo en primer lugar para cada perfil de usuario que ha evaluado cada
subcriterio, y posteriormente se ha realizado el promedio de todos esos perfiles para obtener la media

del portal en cada subderio.

De cara a la publicacion de los resultagosara poder dar un datque integre los resultados
obtenidospor cala portal,en el analisis técnicpor un lado,y en la evaluacion de la experiencia de
usuario, por otro, se ha realizado una traducciére da puntuacién del grado de cumplimiento a un
sistema de estrellas. En este sistenel andlisis técnico puede otorghmsta cinco estrellas y los
resultados de la experiencia de usuario otrasagimstrellasPara la traduccion de la puntuacion del
gradode cumplimientoal sistema de estrellaganto en el analisis técnico como en la experiencia de
usuarios se ha seguido la siguiente escala, en la queasgonderado especialmente a las plataformas

de redes socialegue hacen un cumplimiento casi tota ¢bs criterios analizados:

- Oestrellas puntuaciones de 0 a 4,49, web completamente inaccesible.
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- lestrella puntuaciones de 4,5 a,49, nivel de accesibilidad muy deficiente.
- 2estrellas puntuaciones de 6,5 a 7,99, nivel de accesibilidad deficiente.
- 3estrellas puntuaciones de 8 a 8,99, nivel de accesibilidad moderado.

- 4estrellas puntuaciones de 9 a 9,49, nivel de accesibilidad bueno.

- 5estrellas puntuaciones de 9,5 a 10, nivel de accesibilidad excelente.

Por otra parte, en lo que se refiere a la jpuacion global por criterio, asi como de cada uno de
ellos en cada portal, se ha establecido también una escala final de puntuacion normalizada, a modo d
GasSyt T2NRés 1ljdzS AYRAOF Sy OFRF OFaz2 Sf 3aINIR2 R
- {SY! T2 NRB a NBrave guntiaciohes NOLESMNI6,49.
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5.Descripcion de los criterios empleados en el analisis
y aplicacid a la muestra de usuarios

Para realizar el andlisis tanto técnico como de usuario de las diferentes plataformas de redes
sociales se han utilizado doce criterios generales, cada uno de ellos dividido en diferentes subcriterios
Estos doce criterios afeatade manera distinta a personas con diferentes discapacidabies. la
descripcién de los criterios se presenta una tabla con aquéllos evaluados por cada perfil de

discapacidad.

5.1 Criterios y subcriterios empleados en el analisis

A continuacion se desced los diferentes criterios y subceitios utilizados en el analisikln
ejemplo de & adaptacion de estos criterios y subcriterios para la aplicacion, en formato cuestionario, a
los usuarios que realizaron la evaluacién de la accesibilidad de |@gsoe presenta, como ya se ha
dicho, en el Anexdl de este informeEn concreto, las preguntas que se presentan como extracto del

cuestionario son las correspondientes al criterio de Navegacion y Orientacion.

1. Acceso multinavegadoranaliza las condicionede visualizacion de las distintas paginas en tres

navegadores: Internet Explorer, Mozilla FirejoRafari.

2. Navegacion y orientaciarpretende valorar la correcta estructura de una pagina web para que sea

mas comoda la navegacion por la misiBa.divié en varios subcriterios:

2.1. Navegacion coherented menu de navegacion del sitio debe ser homogéneo y representar la

estructura de navegacion de la pagina.

2.2. Titulos de paginase incumple si los titulos de pagina no describen el contenido delntato.
2.3. Identificacién de enlacese producencumplimientos el contenido de los enlaces no se entiende

fuera de un contexto (por ejemplo, en una lista de enlaces).

2.4. Avisos de nuevas ventana®s enlaces que provocan la apertura de una nuesatana del
navegador o de algun programa externo sin avelausuario pueden provocarle una sensaci@ d

pérdida o desorientacion.

3. Formularios se aplica a las caracteristicas de los formularios que aparecen en las diferentes pagina

del portal, y s divide en dos subcriterios:

20



«*

Fundacién Accesibilichd de Plataformas

discapnet ;o phosite ONCE de Redes Sociale

3.1.Etiquetado de controlegvalla si existen controles de formulario que carecen de etiqueta, o si ésta

no esta asociada correctamente con el control.

3.2. Informacion de errores y sugerenciae incumple si la pagina welb informa adecuadamente de
los errores cometidos al cumplimentar un formulario, o no ofrece ayuda para rellenar campos que

requieren formatos o Vares concretos.

4. Imagenes ante la existencia de imagenes en las diferentes paginas de un portalnee &a cuenta

los siguientessubcriteriosde accesibilidad

4.1. Existencia de alternativase incumple si las imagenes existentes en el sitio se presentan sin
atributo alt o insertadas mediante CSS sin alternativa. Si las imagenes carecen de un éeRtdivad,
las personas que naveguen con un lector de pantalla, o con las imagenes desactivadas, no podra

acceder a la informacién que ofrecen las mismas.

4.2. Contenido de las alternativasl incumplimiento de este subcriterio se produce cuando las
alternativas proporcionadas no se corresponden con la funcionalidad de la imagen (por ejemplo,
imagenes decorativas con alternativas que interfieren con el acceso). Los textos alternativos

proporcionados en las imagenes deben expresar correctamente su contenido

5. Estructura con este criteitd se evallda correcta estructura de la web mediante encabezados y la

asociacion de elementos hmgéneos mediante listas.

5.1. Uso de encabezadose incumple si no existen encabezados o la estructura jerarquica no es la

adecuada.

5.2. Marcado de listasel incumplimiento se produce si existen grupos de elementos relacionados sin
marcado de listas, o si este marcado se usa de un modo incorrecto. Las listas se suelen utilizar pa
agrupar los elementos que forman parte da menu o elementos homogéneos que se prestan a una

asociacion.

6. Separacion de presentacion y contenideste criterio contempla la posibilidad de modificar el
tamafio del texto sin que se vea afectada la visualizacién del resto de la web; tambiénlitha i
funcionalidad al desactivar los estilos; y la transmision de contenido mediante imagenes sin alternativa.
Las barreras en este criterio afectan a todos los usuarios, no sélo a aquéllos con algun tipo de

discapacidad.
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6.1. Aumento del tamafo del téx se incumplesi no es posible aumentar el tamafio del texto, o si al

hacerlo se producen solapamientos.

6.2. Funcionalidad sin estilosse incumple si al desactivar los estilos se pierde informacion o

funcionalidad, o el acceso se ve dificultado.

6.3. Imagenes de textoel incumplimiento tiene lugar cuando existen imagenes que contienen texto
incrustado, que no se adapta a las preferencias del usuario. Se admiten como excepciones los logotipc

y los usos esenciales de texto con formato especial.

7. Color. este criterio evalua tres posibles barreras: el contraste de las imagenes, el contraste del texto

con el fordo y el uso semantico del color.

7.1. Contraste en imagenese evalla que no existan imagenes con textos o graficos con un contraste

insuficienteentre el primer plano y el fondo.

7.2. Contraste del textose incumple si el color del texto presenta un contraste insuficiente con

respecto al color del fondo.

7.3.Uso del colarel incumplimiento se produce si se transmite informacién usando exclusitane!
color como indicador; por ejemplo, mediante avisos de campos obligatorios en formwdegendas

en graficos.

8. Tablas de maquetaciarel uso de tablas de maquetacién no supgmer seel incumplimiento de
ningun criterio, pero esta desaconsega por el W3C su uso para maquetar los contenidos de una

pagina web; se recomienda, en estos casos, el uso de CSS.

9. Tablas de datasmediante este criterio se evalua el marcado correcto de las tablas de datos, tanto
simples como complejas. Un marcadoamecto de las mismas impide que los lectores de pantalla
utilizados por las personas ciegas interpreten bien la informacion y puedan asociar los titulos de las

columnas con el contenido de las mismas.

9.1. Marcado de tablas simplesl subcriterio se inguple si las celdas de encabezado no se han

marcado correctamente, o existen datos tabulares no marcados como elementos de tabla.

9.2.Marcado de tablas complejase incumple si no se han marcado correctamente las relaciones entre

las celdas de encabezagldas de datos.

10. Uso decript: mediante este criterice ha analizado tantta accesibilidad de los scriptilizados,

como la pérdida de funcionalidad del servicio si no se dispone de soporte de &I1QH. €ript
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inaccesibles para las ayudas técsigaieden provocar graves dificultades de acceso a los diferentes
servicios. Existen servicios que provocan la aparicion de mensajes en pantalla que pasan desapercibid
para los lectores de pantalla, con lo cual las personas que utilicen estas ayudas peederse esa

informacion.

10.1. Accesibilidad de lascript el subcriterio se incumple sl resultado de la ejecucion de los script no
es accesible para las ayudas técnicas, o si los script interfieren con el acceso (por ejemplo, si produce

saltos depagina o comportamientos inesperados).

10.2. Funcionalidad sirscript se produce el incumplimiento si al desactivar &xsipt se pierde

contenido o funcionalidades basicas para el acceso a la informacion.

11. Multimedia: con este criterio se valoran difentes aspectos de las presentaciones multimedia de

los portales.

11.1. Audiodescripciénel subcriterio se incumple si los contenidos de video o multimedia del sitio

transmiten informacién importante de forma visual, pero no disponen de la audiodegeripecesaria.

11.2. Subtitulos se incumple si los contenidos de video o multimedia transmiten informacién

importante de forma sonora, pero no disponen del subtitulado necesario.

11.3. Interfaz de objetos multimedial incumplimiento se produce si laéntaz de los objetos de video
o multimedia incrustados es inaccesible mediante el teclado, o sus componentes estan mal

identificados.

12. Documentos pdfel uso de documentacién en formato pdf se ha extendido en Internet para
presentar, en ocasiones, infoacion nmuy importante para el usuario, por lo que Wlocumento pdf
inaccesible puede provocar graves problemas de acceso a la informsmiidatodo a personas cieg

Este criterio s subdivide, a su vez, en tres

12.1 Orden de lecturaes motivo de ingmplimiento el que la secuencia de lectura esté desordenada

respecto del contenido, lo que dificulta o impide su comprension.

12.2 Estructura semanticase incumple si hay ausencia de marcado de encabezados, estructura de

tablas u otros elementos semaniis.

12.3 Alternativas a imagenesel incumplimiento se produce si las imagenes incrustadas en el

documento no disponen de alternativa textual equivalente.
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5.2 Aplicacion de los diferentes criterios y subcriterios a la muestra de
usuarios

Los perfiés de usuaos a los que afecta cada criterio y subcritesgopresentan en la Tab2a

Tabla 2
Perfiles de usuarios y criterios de accesibilidad a evaluar en cada caso
Criterios a ovaluar
Usuario sin discapacidad Acceso multinavegador
(Navegador: Firefopara P Navegacion y orientacidfBibcriterios 1, 2y 4)
Formularios
Separacion presentacion y contenido
Script

Total: 5criterios

Discapacidad visual (ceguera) Navegacion y orientacion

(Navegador: Internet Explorery | Formularios

Firefox, para PC Imagenes

(Lector de pantalla: Jaws y NVDA Estructura

Color (8bcriterio 3)

Tablas de maquetacion

Tablas de datos

Script(Subcriterio 1)

Multimedia (Sibcriterios 1y 3)

PDF

Total: 10criterios

Discapacidad visualesto visual) | Acceso multinavegador

(Navegador: Safari paMac) Navegacion y orientaciéfBibcriterios 12y 4)
Formularios

Separaciompresentacion y contenido (Bcriterios 1y 3)
Color

Script (8bcriterio 1)

Multimedia ($ibcriterio 1)

Total: 7criterios

Discapacidad auditiva (sordera) | Acceso multinavegador

(Navegador: Firefox para PC) Navegacion y orientaciof@ubcriterios 1, 2 y 4)
Formularios

Script(Subcriterio 1)

Multimedia ($ibcriterio 2)

Total: 5criterios /

Discapacidad intelectual Acceso mliinavegador
(Navegador: Internet Explorer par Navegacion y orientaciéfBuibcriterios 1,3y 4)
PC) Formularios

Script(Subcriterio 1)
Total: 4 criterios / 6 subcriterios

Discapadad motriz (usuario Acceso multinavegador
programa reconocimientooz) Nawegacion y orientacion
(Navegador: Internet Explorer par, Formularios

PC) Iméagenes

Separacion presentacion y contenido (So6lo subcriterio 1)
Script(solo subcriterio 1)

Multimedia (s6lo subcriterio 3)

Total: 7

Discapacidad motriz (no usuario ¢ Acceso multinavegador

programa de reconocimiento de | Navegacion y orienta@n (Sélo subcriterios 1, 2 'y 4)

vVoZz) Formularios
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Perfil de usuario Criterios a evaluar

(Navegador: Safapara Mac) Separacion presentacion y contenido (solo subcriterio 1)
Script(solo subcriterio 1)

Multimedia (s6lo subcriterio 3)

Total: 6

Total usuarios: 8 Total criterios: 12
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6.Resultados del analisis

Los resultados obteniddanto a partir del analisis técniamomo de la experiencia de usuadnla
muestra de plataformas de redes sociales en Inteineluida en el estudi@e presentan descritos en
dos apartados: positio web y por criteriade accesibilidadPor otra parte, en el Anexo lll se presenta

una tabla con los resultados mas detallados del analisis tégrdeda experiencia de usuario.

6.1 Analisis por sitio web

Se presenta a continuacion el analisis del climipnto de los criterioy las principales barreras
detectadaspara cada uno de los sitios web que componen la muestra, en ordenager a menor
puntuacionen el cumplimiento de diws criteriosdesde el punto de vista técnichaspuntuaciones
obtenidaspor cada plataformaomo resultado del andlisis técnicogpmo complemento y matide las
mismas las de la experiencia de usuari@si comasu nivel de accesibilidanladucido a estrellasse

presentan en la Tabla 3

Tabla 3
Resultados  del andlisis técn ico y la experiencia de usuario
de la accesibilidad de las plataformas de redes sociales en Internet
Puntuacion Nivel de Puntuacién| Nivel de accesibilidad
total accesibilidad total Experienca de Usuario

IGEISS
Portal Técnico de Usuario

LinkedIn 8,08 Y¢v% % 6,91 %%
Flickr 6,76 ¢yt 823 WY W
Xing 6,62 %% 788 % ¢
Twitter 542 S 7,08 %%
Windows Live 539 % 572 5%
Spaces

Facebook 500 % 6,77 v y%
MySpace 4,39 508 ¢
Tuenti 3,96 6,12 5%
PROMEDIO 570  v¢ 6,72 Yo%

NOTA: Las puntuaciones  se han establecido sobre un rango de 0 a 10 puntos

6.1.1 LinkedIn

Este portal de teméatica profesionlah conseguidpjunto con Flickrel mayor nimero de estrellas
de toda A muestra tres procedentesdel andlisis técnicdque indicanun nivel de accesibilidad
moderadg y dos dela experiencia de usuari¢este resultado supone que, para los usuarios, la

accesibilidad de estgortal es deficiente) Esta divergencia entre la valoracion técnica y la de los
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usuarios no es la habitual. Como se sefialé anteriormente, lo normal es que los usuarios,
acostumbrados a superar barreras de accesibilidad en la web, pasen por alto ciestésutds que no
se obvian en el analisis técniden el Anexo Il (tabla 6) se presentan los resultados detallados de ambos

analisis por criterio de verificacion.

Algunas de las barreras de accesibilidad que presenta LinkedIn, y que le han impedido obtene

una puntuacion mas alta, son las siguientes:

En lo que se refiere a lasmagenes en el analisis técnico se ha detectado cplgunos textos
alternativos no son correctos. Por su parte, los usuarios con ceguera han encontrado tanto imagenes si
alternativatextual, como textos alternativos inadecuados, por lo que este criterio es el que presenta

mayores barreras para este perfil de usuario.

En LinkedInel proceso de buscar y afiadir contactos depende en parte de que el usuario trabaje
con losscriptdel naegador activados. Si no es asi, 0 el usuario entra con un dispositivo que no soporte
script, tendra problemas para realizar este proceso. Cemeera después que ocurem el caso de
Flickr, el perfil de usuario sin discapacidad, gaeego con los scritesactivados, tuvo problemas para
hacerlo; por su parte, los usuarios con discapacidad intelectual y con discapacidad motriz, en concret
el usuario de programa de reconocimiento de voz, se encontraron también con barreras de

accesibililad relacionadas c¢olos scripen su navegacion en LinkedIn.

En referencia a laeparacion entrepresentacion y contenidpexiste contenido en este portal (en
concreto, listas desplegables) que desaparece cuando el usuario no carga la hoja de estilos. Este tipo
desarrolbs limitan el acceso a la informacién a aquellos usuarios que por diferentes motivos no
visualizan las aplicaciones con los estilos activados, como de hecho ha sucedido en la evaluacion de

experiencia de usuario.

Respecto al criterio deavegacion y ogntacion, en primer lugar, el texto de algunos enlaces en
las distintas péginas de LinkedIn no es el idoneo para que se conozca su funcionalidad fuera d
contexto. En la pagina principal del portal, el directorio de usuarios se encuentra organizadcapesenl
en orden alfabético, pero el texto de estos enlaces no resulta intuitivo para su comprension fuera de
O2yGSEG2 o6LRN S2SyLX2sx a8 LINBaSyialty (SElG2a 02\
abren nuevas ventanas del navegador o de algigmama externo sin avisar al usuario. Debido a la

variedad de barreras que presenta el portal en relacidon con este criterio, se trata de uno de los peor
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evaluados por los usuarios, ya que practicamente todos ellos han encontrado alguna dificultad en este

sentido.

El criterio referido a la accesibilidad de Wscumentos PDFse ha podido evaluar en el analisis
técnico, en concreto en el documento con este formato encontrado en el proceso de buscar y afiadir
contactos, pero no en la experiencia de usuariaggio que éstos no hallaron ningun PDF en su
navegacion por la plataforma. En cualquier caso, el documento PDF evaluado en el analisis técnic
carece totalmente de criterios de accesibilidad: no posee un marcado correcto, no tiene especificado
ningun ordende lectura, carece por completo de una estructura semantica, y no dispone de textos

alternativos para las imagenes.

Otros criterios en los que LinkedIn también presenta barreras para los usuarios, aunque en menot

grado, son los siguientes:

Algunos de logormularios que se necesita cumplimentar para realizar los diferentes procesos
carecen de un etiquetado correcto de sus controles; por ejemplo, a la hora de buscar y afadir
contactos. Por ello, el usuario, al intentar crear su red de contactos, puedeab®r gué datos
introducir en cada campo del formulario, 0 quiza no interprete correctamente los resultados
presentads. Los usuarios participantgsie mas problemas han tenido en este aspecto, asi como en
cuanto a la informacién sobre errores y sugereneiados formularios, han sido los de los perfiles de

resto visual, sordera y discapacidad intelectual.

Respecto a lastructura, en el andlisis técnico se ha encontrado que las paginas de la web de
LinkedIin no se encuentran estructuradas de forma idonealiame encabezados, por lo que los
usuarios que emplean lectores de pantalla pueden tener problemas para identificar las diferentes
secciones del portal. Por otra parte, el agrupamiento de elementos homogéneos mediante listas no es
el correcto, de modo quéas personas usuarias de lector de pantalla pueden no llegar a hacerse una
idea correcta de la situacion de las diferentes opciones del sitio, y tener dificultades para saltar entre las

secciones del mismo.

En cuanto a lagablas de datos lasque se utizan en este portal para presentar los contactos
encontrados no se marcan correctamente, lo que provoca, en el caso de los usuarios que empleal
lectores de pantalla, que no puedan asociar correctamente el titulo de las diferentes columnas con el

contenidode las mismas.
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Por dltimo, si bien en el analisis técnico se ha observado con relativa frecuencia el uso de textc
presentado en color azul sobre un fondo de color azul claro, lo que formalmente no constituge un
apropiado del color los usuarios no hadetectado barrera alguna en este sentido. No obstante, es
conveniente tener en cuenta la necesidad de que el contraste entre el texto y el fondo de las imagene:

sea suficientemente alto, para evitar la aparicion de este problema.

A modo de resumen, en lagdra 4 se presentan los resultados derivados del andlisis técnico de

cada uno de los criterios de accesibilidad evaluados en LinkedIn.

Acceso
multinavega
dor
Documentos 13’3 . Navegacién
PDF gy _/y orientacidn
Multimedia

y Formularios

1 Imagenes

Scripts |
Tablas de|V
' "Estructura
datos
—_/ separacion
Tablas de hY P . .
L s — presentacion
magquetacion -
/ contenido
Color
Figura 4. Puntuacion de accesibilidad en el andlisis técnico por criterio de verificacion , enla

plataforma LinkedIn

6.1.2 Hickr

Este servicio de Yahamrientado a exponer y comparttontenidos fotograficoes el segundo
portal, después de Linkedlgque en mayor medida cumplies criterios de accesibilidadjue se han
analizadg aunque solo ha obtenidoin total de dos estrellas en el analisis técnicdaccesibilidad

deficiente),y otras tres en la experiencia de usuari@ccesibilidad moderadafsta tendencia a una
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valoracion masolerante de los criterios de accesibilidad por parte de los usuar@so ya se ha visto,
es elresultadohabitual de este tipo de andlisisn el Anexo lll (Tabla 7) se presentan los resultados

detallados de ambos andlisis por criterio de verificacion.
Lasbarreras de usgue presenta esta plataformse comentan a continuacion

En el analisis téorw, las barreras mas importantes que se lietectado se refieren aliso de
Javéscript El servicio de Flickr depende de ello en gran medida; los procesos de alta, y publicacion
visualizacion de contenido son practicamente imposibles de realizar sitiensa activados loscript
en el navegador que utilice el usuario. En cualquier caso, si se usiitupt deben ser accesibles a las
ayudas técnicas y no provocar comportamientos extrafios de las mismas. El proceso de afiadi
contenidos puede ocasionaniertos problemas para estas ayudas técnicas si se activa por defecto la
herramienta de carga mediante Flash y Borgpt Es cierto que Flickr dispone de una herramienta de

carga bésica, pero no se informa de ello de forma adecuada al usuario.

En el anasis de la experiencia de los usuarios, la navegacion desactivandaoripsen esta
plataforma ha provocado barreras considerables, y algunos usuarios, en concreto de los perfiles de
ceguera y discapacidad motriz (usuario de programa de reconocimientozjehan tenido problemas

en este aspecto para trabajar con sus ayudas técnicas.

Otros criterios en los que se haetdctado barreras de importancien la accesibilidad de esta

plataforma son:

Navegacion y orientacionEn los procesos de crear y visuatizontenidos y de buscar y afadir
contactos, los titulos de las paginas no son los idoneos. Ademas, este portal presenta barreras en |
identificacion de enlaces en los tres procesos analizados. Existen enlaces cuyo texto no es comprensik
fuera de contato, y otrosen los que es imposible saber cual es su uso. Por otra parte, en todo el sitio
existen enlaces que dan lugar a la apertura de nuevas ventanas del navegador sin avisar, lo que puec
llevar al usuario a desorientarse, al no saber en qué vergarencuentralLas barreras en este criterio

han afectado, en la experiencia de usuario, a casi todos los perfiles de discapacidad.

En el proceso de alta y de busqueda de contactos, existégenes que carecen de texto
alternativo, lo que provoca dificultes a las personas ciegas para navegar por el sitio web. Los textos
alternativos que presentan alguna de las imagenes del sitio tampoco son corrgetgse no expresan

lo que representa la imagen de forma clara y concisa.
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Respecto a lastructura el marcado de encabezados utilizado en esta webesoadecuado,
porque se empleanencabezados para resaltar elementos de la pagina que no son secciones
propiamente dichasPor otro lado, 0 existe una correcta agrupacion de elementos homogéneos
mediante listasciertos elementos deberian estar agrupados para un mejor entendimiento de la web.

No obstante, en esta cuestion los usuarios csagohan encontrado barreras.

En Flickse ha detectado el uso de tablas para maquetar el contenido de las paginas enldss de
tres procesos evaluadoEngeneral,esta practicano esrecomendable, porque el uso de tabldsberia
estar reservado para la presentacion de datos. Aun asi, si se utilizan, hay que garantizar que s
contenido, al alinearse, puede ser leido correctatee Los usuarios ciegos querhaarticipado en el
estudiono han tenido en principio ningun problema en este sentido, pero es necesario tener siempre
en cuenta que estos usuarios pueden tener dificultades peciir la informacion de forma correcta si

se supera un cierto nivel de anidamierga estas tablas.

Respecto a lobrmularios, todos los que existen en la pagina web de Flickr estan etiquetados de
forma incorrecta, lo queuede provoca dificultades o incluso imposibilidad de cumplimentarlos & lo
usuarios con discapacidad, ya qge posible quesu ayuda técnicao les indiquecorrectamente lo que
han de escribir en cada camp®or otra parte, tanto eperfil de usuario sin discapacidad como los de
ceguera y sordera han sefialado la existencidbaeeras referidas a este criterio, en concreto en el

subcriterio de informacion de errores y sugerencias.

Es necesario destacar, por otro ladpe laseparacidn entre presentacion y contenidaes el
criterio que presenta una puntuacion mas baja en el amliealizado por los usuarios, en concreto por
la existencia de una mala funcionalidad al navegar desactivando los estilos. Ademas, en el andlis
técnicosehan identificadodos problemasn este criterioel uso devaloresabsolutos para controlar el
tamafio de las fuentes el contenido oculto mediante técnicas de CSS. En ambos casos se genera une

limitacién de aceso a parte de la informacion.

En cuanto a los criterios que presentan un mejor nivel de accesibilidad en esta plataforma, son e
acceso mulinavegadory el referido aluso del color. Pese a ello, en este ultimo casao de los
usuarios con ceguera ha encontrado informacién que se transmite solo meddaaso del color, y el
usuariode perfil deresto visual ha tenido dificultades para leez tbrma adecuada la informacion,
porque en algunas paginas se utiliza teatl claro y rosa, colores que por defecto son inapropiados

paraun contenido web.
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A modo de resumen, en la Figura 5 se presentan los resultados derivados del andlisis técnico d

cada uno de los criterios de accesibilidad evaluados en Flickr.

Acceso
multinavega
dor
Documentos ___}gr-ﬂ--' «—  Navegacion
PDF/‘-Z_'___ 80 |\ _'_'.?\Ttacién
Multimedia //// . . Formularios

+ Imagenes

% Estructura
%acién

——presentacién
/ contenido

Scripts |

Tablas de

datos \
Tablas de -

magquetacion

Color

Figura 5. Puntuacion de accesibilidad en el andlisis técnico por criterio de verificacion, en la
plataforma Flickr

6.1.3 Xing

Esta plataforma de temética laboral, como LinkedIn, pero con menoetpion que ella en

Espafia hasta el momento, es la tercera ereihde accesibilidadn esta muestraEn el analisisetnico

ha obtenidodos estrellaglo que indica, como en el caso Bkckr,un nivel de accesibilidad deficiente),

y enla experiencia @ usuario, otras dos, por lo que se encuergrpiilibrada en cuanto a uno y otro

tipo de analisisén el Anexo Ill (Tabla 8) se presentan los resultados detallados de ambos analisis po

criterio de verificacion.

Las principales barreras con las que se entraen este sitiacuna persona con discapacidad son:

En el proceso de publicar y visualizar contenidos en la walsoetle Jav&criptprovoca ciertas

barreras de importancia para personas que trabajen con lector de pantalla, ya que al activarse las
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diferentes secciones para cumplimentar el perfil, aparecen nuevas opciones en pantalla que pasar
desapercibidas para estas ayudas técnicas. Esto ha supuesto también la aparicion de importante
barreras para gberfil de usuariale programa de reconocimiento dez. Por otra parte, el uso de Xing
depende casi por completo de utilizar un navegador o dispositivo que pueda trabajar c&criatvg

que éstos estén activados. Tanto el proceso de publicacion y visualizacion de contenidos, como el d

bldsqueda de contztos, son imposibles de utilizan esta plataformai losscriptno estan activados.

Lasimagenesdel sitio web de Xing llevan asocéen la mayor parte de los casos un texto
alternativo para ser identificadas por personas con discapacidad visual qujgsr navegue con ellas
desactivadas, pero en muchas de estas imagenes el texto alternativo no es el idoneo. Por ejemplo, e
oladlyisSa Olaz2a tz2a GSEG2a FftGSNYylIGAB2a y2 SEL
4 Bk (NI y &Ll NB yFAYiNIWNEME 06K | 21 Eg 6

En cuanto a laeparacion entrepresentacion y contenidpen algunas partes del contenidie
una pagina se identifica la asignacion de unidades absolutas para fijar el tamafio de las fuentes. Esi
tipo de précticas limita la posibilidad de modificel tamafio de las fuentes en funcién de las
necesidades de cada usuarioas dificultades para modificar el tamafio del texto han supuesto una

barrera especialmente para el perfil de usuario con discapacidad motriz en miembros superiores.
Otros aspectosrelos que la plataforma Xing presenta algunas barreras de uso son los siguientes:

En este sitio web no se utiliza una correaatructura de encabezados. Asi, por ejemplo, se
emplean encabezados para marcar elementos que no representan secciorgse hasupuesto una
barrera para uno de los usuarios ciegdgemas.el agrupamiento de elementos mediante listas no es
el correctq aunque los usuarigzarticipantes en el estudino han sefialado dificultades en relacién con

este aspecto

Respecto a lmavegacdn y orientacion en los procesos de alta y de creacion y visualizacion de
contenidos, los titulos de las paginas no son adecuadosj@mplo alcumplimentar el perfil, el titulo
de las diferentes paginas siempre es el mismo, el nombre de la perséogquesle provocar que una
persona con discapatad se desoriente go sepa realmente quene que hacer en esa pagimaque
piense que se encuentra en otro apartaditn concreto, esta cuestion ha supuesto una barrera para el
perfil de usuario an discapaidad y para el déiscapacidad motriz, lo que indica que se trata de una
barrera general que puede afectar a cualquier tipo de usuario, independientemente de su discapacidad

Por otra parte, en todo el sitio webxisten enlaces que mecen de un textaorrecto para que pueda
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