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1. Introducción 
El surgimiento y extensión de las redes sociales en Internet 1 constituye uno de los fenómenos 

emergentes de mayor relevancia  en los últimos años, en relación con el uso de las nuevas tecnologías, 

tanto por el volumen de usuarios que las utilizan y el rápido incremento de dicho volumen, como 

también por lo que suponen en cuanto al surgimiento de nuevos modos de relación social entre 

personas y grupos, y la modificación de los ya existentes. La revolución tecnológica asociada a la Web 

2.0 ha supuesto la aparición de interfaces de usuario que permiten y facilitan la comunicación masiva y 

multidireccional. En las aplicaciones 2.0, los usuarios se convierten, además, en prosumidores 

(productor + consumidor). 

Surgidas a principios del siglo XXI, en muchos casos inicialmente como herramientas para la 

comunicación entre grupos reducidos en contextos concretos, como compañeros de universidad, 

algunas plataformas de redes sociales se han expandido rápidamente y de forma exponencial hasta 

lograr cobertura y popularidad en todo el mundo. En un caso concreto, el de Facebook, desde su 

creación en 2004 ha pasado de ser una plataforma para uso exclusivo de estudiantes de universidades 

norteamericanas, a extenderse espacial y numéricamente hasta alcanzar, con los últimos datos 

disponibles 2, los 450 millones de usuarios y la traducción a más de 70 idiomas. 

España es uno de los países con mayor implantación (y más rápida) de las redes sociales en 

Internet. Se estima que es el segundo país del mundo que más las utiliza, tras Brasil (Nielsen, 2009). 

De acuerdo con los datos de la segunda oleada del Observatorio sobre Redes Sociales (The 

Cocktail Analysis, 2010), el uso de éstas se ha duplicado en el último año entre los internautas 

españoles de entre 16 y 45 años, pasando del 45 al 81%. También crece el número de redes a las que 

                                                      

1
 Se considera red social como el conjunto de personas o entidades que se relacionan entre sí, así como las interacciones 

que se generan o establecen entre ellas. En Internet, estas interacciones pueden producirse de maneras muy diversas; por 

ejemplo, mediante comentarios en blogs, intercambio de mensajes correo electrónico o participación en foros. Con el auge 

de la web 2.0, que permite mayor interactividad en la web, se han desarrollado sistemas específicos destinados a favorecer 

Ŝƭ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ŘƛŎƘŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎΦ !ǳƴǉǳŜ ǇƻǇǳƭŀǊƳŜƴǘŜ Ŝǎǘƻǎ ǎƛǎǘŜƳŀǎ ǎŜ ŎƻƴƻŎŜƴ ŎƻƳƻ άǊŜŘŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎέΣ Ŝƴ ƭƻ 

ǎǳŎŜǎƛǾƻ ƴƻǎ ǊŜŦŜǊƛǊŜƳƻǎ ŀ Ŝƭƭƻǎ ŎƻƳƻ άplataformas de redes socialesέ ǇŀǊŀ ŘƛǎǘƛƴƎǳƛǊƭƻǎ ŘŜƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ Ƴłǎ ŀƳǇƭƛƻ ŘŜ άǊŜŘ 

ǎƻŎƛŀƭέΦ  

2
 Fuentes: www.facebook.com y www.alexa.com 
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pertenece un usuario, de 1,7 (en 2008) a 2,3 (en 2009). Entre las nuevas prácticas también crece el 

acceso a las redes sociales en Internet a través de los teléfonos móviles. 

En la encuesta realizada por Iab Spain Research (2009) entre usuarios de redes sociales, se 

detectó que cerca de la mitad de los encuestados utiliza las plataformas de redes sociales en internet 

como principal medio para obtener información, por encima de otros servicios de internet, como 

periódicos digitales, blogs o foros, y también de otros medios convencionales, como la televisión, la 

radio o la prensa escrita. El 61% de la muestra encuestada utiliza alguna plataforma de redes sociales en 

internet diariamente, y un 84% más de una vez a la semana. 

Los cambios en los datos presentados son vertiginosos y se actualizan constantemente, por lo que 

es difícil establecer referencias útiles para realizar una panorámica de la situación. Pese a ello, tales 

datos indican cómo las plataformas de redes sociales suponen un cambio en el panorama de las 

relaciones interpersonales, y en la comunicación entre personas y grupos, con una elevada mediación 

de las tecnologías. Además, dada la diferente orientación, posibilidades y contenido de unas y otras 

plataformas, estas nuevas prácticas sociales se aplican a muy diversos ámbitos: la amistad, la 

comunicación, el campo profesional, la publicidad, la acción pública y las nuevas maneras de ejercicio 

de la ciudadanía, etc.  

Potencialmente, toda aquella población con acceso a Internet y unos conocimientos básicos sobre 

el uso de estas herramientas puede ser usuaria de las plataformas de redes sociales. Por tanto, es un 

deber de sus responsables garantizar la accesibilidad de las mismas y de la información que generan, en 

condiciones equivalentes para todos los usuarios, incluyendo a aquéllos que presentan diversidad 

funcional.   

 No obstante, la accesibilidad de las plataformas de redes sociales en Internet es aún una 

asignatura pendiente. Muchas de ellas presentan obstáculos incluso para el registro de usuarios con 

determinadas discapacidades, y otras son accesibles en ese aspecto, pero posteriormente los usuarios 

se enfrentan a dificultades en el acceso a la información o en el uso de aplicaciones y funcionalidades. 

 El Observatorio de la Accesibilidad TIC de Discapnet 3 viene realizando, desde el año 2004, 

estudios sectoriales sobre la accesibilidad en portales web. Con este tipo de estudios, el Observatorio 

                                                      

3 Detalles sobre esta iniciativa se pueden consultar en el Anexo I de este documento.  
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cumple la ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ άdar a conocer y destacar, además de los niveles de cumplimiento respecto a las 

pautas vigentes, las ǇǊłŎǘƛŎŀǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ȅ ƭŀǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ōŀǊǊŜǊŀǎ Ŝ ƛƳǇŜŘƛƳŜƴǘƻǎ Ŝƴ ƭŀ ǿŜōέΦ 

El Estudio de la Accesibilidad de las redes sociales en Internet pretende ofrecer una panorámica 

sobre el estado actual de la accesibilidad de las plataformas de redes sociales más extendidas en 

España, de modo que se cuente con un diagnóstico que permita orientar a sus responsables en la 

mejora de las condiciones de accesibilidad, y a los usuarios en cuanto a las posibilidades que ofrece 

cada una. 

 

2. Muestra de portales analizados 
Para realizar la selección de plataformas de redes sociales a incluir en el análisis técnico y de 

usuario del estudio realizado para el Observatorio, se ha considerado, en primer lugar, el contar con 

una definición de partida que permitiese acotar la muestra de plataformas, ya que no existe una 

definición consensuada y generalmente admitida del concepto de plataforma de redes sociales. En 

algunos casos, las definiciones son más amplias e incluyen otros conceptos, como el de blog, o los 

servicios de mensajería instantánea. Desde nuestro criterio experto, para ser considerada estrictamente 

plataforma de redes sociales, un sitio web que se ofrezca como tal debe cumplir las siguientes 

características: 

 Permitir al usuario tener una lista de contactos, así como poder establecer nuevos contactos. 

 Permitir al usuario localizar nuevos contactos a través de su lista de contactos. 

 Permitir al usuario publicar contenidos (bien de texto, audiovisuales o ambos) y que sus 

contactos vean estos contenidos y los puedan comentar, redirigir a otros usuarios, etc. 

Así mismo, entre las plataformas que cumplen estos requisitos, se ha efectuado una selección 

de ocho, en función de los siguientes criterios:  

1. Significativa penetración de la plataforma en España (en cuanto a número de usuarios, 

relevancia en los medios, etc.).  

No existen datos fiables sobre el número de usuarios de las diferentes plataformas (en muchos casos ni 

siquiera las propias plataformas proporcionan esta información), y además estas cifras varían 

constantemente. En este caso se ha tomado como referencia el ranking de sitios web más visitados que 
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elabora Alexa.com, según el cual en España las plataformas de redes sociales más visitadas 4 son, en 

este orden, Facebook, Tuenti, Twitter, Flickr y LinkedIn. 

 En cuanto a la popularidad, en el estudio de Iab Spain Research (2009), las principales 

plataformas de redes sociales en Internet citadas espontáneamente por las personas encuestadas 

fueron Facebook, Tuenti y, a gran distancia, otras como Hi5, Twitter, MySpace, Badoo o Messenger 5.  

 Por otra parte, y como referencia también sobre la relevancia de determinadas plataformas de 

redes sociales en España, cabe señalar que Inteco ha elaborado una serie de guías para usuarios 

principiantes de diferentes plataformas de redes sociales, orientadas a la configuración de la privacidad 

y seguridad en las mismas, en concreto: Facebook, Flickr, Hi5, Last.FM, LinkedIn, MySpace, Orkut, 

Tuenti, Twitter, Windows Live Spaces, Xing y Youtube.   

2. hǊƛŜƴǘŀŎƛƽƴ ȅ ǘŜƳłǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ǇƭŀǘŀŦƻǊƳŀ όƎŜƴŜǊŀƭΣ ŎƻƳǳƴƛŘŀŘ ŘŜ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻǎΣ ƳƛŎǊƻōƭƻƎƎƛƴƎΧύΦ 

Las más representadas en la muestra seleccionada son las generales (Facebook, Tuenti y MySpace), que 

incluyen también las de temática laboral o profesional (LinkedIn y Xing), por ser las que en mayor 

ƳŜŘƛŘŀ ǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƴ ǊŜŘŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ άǇǳǊŀǎέΦ ¢ŀƳōƛŞƴ ǎŜ Ƙŀƴ ƛƴŎƭǳƛŘƻ ŜƧŜƳǇƭƻǎ ŘŜ ŎƻƳǳƴƛŘad de 

contenidos (Flickr) y de redes de comunicación a través del microblogging (Twitter y Windows Live 

Spaces). 

Así, las plataformas de redes sociales en Internet que han formado parte de la muestra de este 

estudio son las siguientes: 

1. Facebook: www.facebook.com  

2. Tuenti: www.tuenti.com  

3. MySpace: www.myspace.com  

4. Xing: www.xing.com  

5. LinkedIn: www.linkedin.com  

6. Twitter: www.twitter.com  

7. Flickr: www.flickr.com  

                                                      

4
 En la fecha en la que se diseñó la muestra de portales para la realización del análisis técnico y la experiencia de usuarios (junio de 2010). 

5
 ¢ŞƴƎŀǎŜ Ŝƴ ŎǳŜƴǘŀ ǉǳŜΣ Ŝƴ ŘƛŎƘƻ ŜǎǘǳŘƛƻΣ ƴƻ ǎŜ ŀŎƻǘŀōŀ Ŝƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ άǇƭŀǘŀŦƻǊƳŀ ŘŜ ǊŜŘŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎέΣ ǇƻǊ ƭƻ ǉǳŜ ƭŀǎ ǇŜǊǎƻƴŀǎ 

encuestadas eran libres de considerar como tales sitios web que no se definirían estrictamente así. 

http://www.facebook.com/
http://www.tuenti.com/
http://www.myspace.com/
http://www.xing.com/
http://www.linkedin.com/
http://www.twitter.com/
http://www.flickr.com/
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8. Windows Live Spaces: http://home.live.com/  

Para la evaluación del grado de accesibilidad en las plataformas de redes sociales se ha aplicado 

una nueva metodología elaborada por Technosite. Dicha metodología se basa en una recomendación 

de W3C/WAI, Ŝƴ ǎǳ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ά9ǾŀƭǳŀǘƛƴƎ ²Ŝō {ƛǘŜǎ ŦƻǊ !ŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘȅέ 6. La metodología aplicada 

comprende el análisis del cumplimiento de doce aspectos o criterios de accesibilidad que sintetizan la 

mayoría de las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 de W3C/WAI (WCAG 1.0), 

correspondientes a los niveles A y AA, así como las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 2.0 

(WCAG 2.0).  

En el apartado 3 del presente informe se describe con detalle el procedimiento metodológico 

seguido para la evaluación de la accesibilidad de la muestra de plataformas de redes sociales el 

Internet, tanto desde el punto de vista técnico como de la experiencia de los usuarios. Como novedad y 

mejora respecto a estudios anteriores del Observatorio, se han establecido unos criterios de evaluación 

similares para la vertiente técnica y la de los usuarios, de modo que los resultados en ambos casos sean 

comparables. En el caso de la experiencia de usuario, se han operacionalizado los diferentes criterios 

mediante una serie de preguntas de cuestionario, a responder por una muestra de usuarios con 

diferentes perfiles de discapacidad tras la realización de varias tareas en cada una de las plataformas 

incluidas en el estudio. 

El análisis técnico de la muestra de portales incluida en este estudio del Observatorio se llevó a 

cabo en junio de 2010, y la experiencia de usuario en octubre del mismo año.  

                                                      

6 http://www.w3.org/WAI/eval/  

http://home.live.com/
http://www.w3.org/WAI/eval/
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3. Resumen de los resultados 
En la Tabla 1 se presentan los resultados obtenidos por cada plataforma de redes sociales incluida 

en la muestra para el Observatorio de la Accesibilidad TIC de Discapnet, resultados procedentes del 

análisis técnico y de la experiencia de usuario, en relación con la accesibilidad de estos portales. 

Como se verá posteriormente al presentar la metodología empleada en este estudio, se ha 

intentado hacer equivalentes en la medida de lo posible las evaluaciones técnica y de usuario, por lo 

que se ha diseñado un sistema de puntuación y de traducción posterior de las puntuaciones a un rango 

ŘŜ άŜǎǘǊŜƭƭŀǎέ ǉǳŜ ƛƴŘƛŎŀƴ el nivel de accesibilidad global presentado por cada portal en uno y otro tipo 

de análisis. Con este novedoso sistema, el mínimo que puede obtener un sitio web es de ninguna 

estrella, y el máximo de cinco, tanto en el análisis técnico como en la experiencia de usuario.   

Tabla 1  
N iveles de acce sibilidad  en plataformas de redes sociales  

Sitio web 

Nivel de 
accesibilidad* 

Análisis técnico 

Nivel de 
accesibilidad* 
Experiencia de 

usuario 

LinkedIn 
3 estrellas  2 estrellas 

Flickr 
 2 estrellas  3 estrellas 

Xing 
 2 estrellas  2 estrellas 

Twitter 
 1 estrella  2 estrellas 

Facebook 
 1 estrella  2 estrella 

Windows Live Spaces 
 1 estrella  1 estrella 

Tuenti  
 1 estrella 

MySpace  
 1 estrella 

General 
 1 estrella  2 estrellas 

*Puntuación mínima: 0 estrellas. Puntuación máxima: 5 estrellas.  
 

Las plataformas de redes sociales seleccionadas en la muestra han obtenido una media de una 

estrella de accesibilidad a partir del análisis técnico (correspondiente a un nivel de accesibilidad muy 

deficiente) y de dos procedentes de la experiencia de los usuarios con diferentes perfiles de 

discapacidad (dos estrellas corresponden a un nivel de accesibilidad deficiente). Se puede concluir, por 

tanto, que el nivel de accesibilidad de las plataformas de redes sociales más populares y usadas en 

España es bastante bajo. 

LinkedIn es la plataforma que ha mostrado un nivel de accesibilidad más alto desde el punto de 

vista del análisis técnico, con tres estrellas sobre cinco (accesibilidad moderada). Le siguen, a cierta 

distancia, Flickr y Xing, con dos estrellas (accesibilidad deficiente), mientras que el resto de las 



 

 

Accesibilidad de Plataformas 
de Redes Sociales 

 

10 

plataformas analizadas obtienen una o ninguna estrella. Estos resultados se representan de forma 

gráfica en la Figura 1. 

 

Figura 1. Estrellas de accesibilidad procedentes del análisis técnico en plataformas de redes 
sociales  

A partir de la experiencia de los usuarios con estas plataformas, la que presenta un nivel de 

accesibilidad mayor es Flickr (tres estrellas), seguida por Xing, Twitter, Facebook y LinkedIn, con dos. 

Por el contrario, las peores en accesibilidad en opinión de los usuarios son MySpace, Windows Live 

Spaces y Tuenti, con una estrella (accesibilidad muy deficiente). Estos resultados se muestran también 

en la Figura 2. 

 

Figura 2. Estrellas de accesibilidad procedentes de la experiencia de usuarios en plataformas  de 
redes sociales  
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Estos resultados permiten constatar que, de manera general, las valoraciones en cuanto a la 

accesibilidad suelen ser algo más positivas en la experiencia de usuario respecto al análisis técnico, 

porque los usuarios están acostumbrados a tener que superar barreras para poder navegar 

adecuadamente, pero eso no quiere decir que la barrera no exista. En cualquier caso, con el diseño de 

esta metodología se ha intentado superar este salto en el nivel de exigencia expresado por técnicos y 

usuarios en sus evaluaciones de la accesibilidad de los sitios, haciendo conscientes a los usuarios de 

todos aquellos problemas y barreras que dificultan la accesibilidad de las páginas de un portal. Los 

resultados muestran que este propósito se ha logrado al menos en parte, ya que en algún caso la 

puntuación obtenida en el análisis técnico es superior a la otorgada a la plataforma por los usuarios (por 

ejemplo, LinkedIn ha obtenido tres estrellas en el análisis técnico y sólo dos en la experiencia de 

usuario) y en otros ambas puntuaciones son similares (nivel de accesibilidad de una estrella en ambos 

tipos de análisis para Windows Live Spaces, o de dos para Xing). 

En la Figura 3 se presenta, de forma gráfica, la combinación de resultados del análisis técnico y la 

experiencia de usuario para cada portal: 

Facebook

Tuenti

MySpace

Xing LinkedIn
Twitter

Flickr

Windows Live Spaces

0

1

2

3

4

5

0 1 2 3 4 5

E
xp

er
ie

nc
ia
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e 

us
ua

rio

Análisis técnico

  

Figura 3 . Combinación de los niveles de accesibilidad procedentes del análisis técnico y la 
experiencia de usuarios en plataformas de redes sociales  

Como se puede ver en el gráfico, los resultados obtenidos por las distintas plataformas en el 

análisis técnico han sido bastante bajos, puesto que únicamente LinkedIn supera el punto medio en 

cuanto a estrellas de accesƛōƛƭƛŘŀŘ ȅ ƭƻƎǊŀ ǳƴ ƴƛǾŜƭ άƳƻŘŜǊŀŘƻέΦ CƭƛŎƪǊ ȅ ·ƛƴƎ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀƴΣ 

técnicaƳŜƴǘŜΣ Ŝƴ ǳƴ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ŀŎŎŜǎƛōƛƭƛŘŀŘ άŘŜŦƛŎƛŜƴǘŜέΤ ¢ǿƛǘǘŜǊΣ CŀŎŜōƻƻƪ ȅ ²ƛƴŘƻǿǎ [ƛǾŜ {ǇŀŎŜǎ 

ǇǊŜǎŜƴǘŀƴ ǳƴ ƴƛǾŜƭ άƳǳȅ ŘŜŦƛŎƛŜƴǘŜέΤ ȅ ¢ǳŜƴǘƛ ȅ aȅ{ǇŀŎŜ ǎƻƴΣ ǘŞŎƴƛŎŀƳŜƴǘŜΣ ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘŜ 
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inaccesibles. En cambio, los resultados de la valoración de los usuarios son menos estrictos y más 

variados: Flickr obtiene un niǾŜƭ ŘŜ ŀŎŎŜǎƛōƛƭƛŘŀŘ άƳƻŘŜǊŀŘƻέΤ ·ƛƴƎΣ ¢ǿƛǘǘŜǊΣ Facebook y LinkedIn, 

άŘŜŦƛŎƛŜƴǘŜέΤ ȅ Tuenti, MySpace y Windows Live SpacesΣ άƳǳȅ ŘŜŦƛŎƛŜƴǘŜέΦ bƛƴƎǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ ǇƭŀǘŀŦƻǊƳŀǎ 

ha resultado completamente inaccesible, en opinión de los usuarios.   

En apartados posteriores de este informe se presenta el detalle de los resultados por portal y 

también por criterio de accesibilidad considerado en el análisis.  
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4. Metodología para el análisis de la accesibilidad web 
El Estudio de la Accesibilidad de las redes sociales en Internet realiza una revisión del nivel de 

accesibilidad de las plataformas de redes sociales a través del grado de cumplimiento de un conjunto de 

criterios y parámetros definidos en el marco de la accesibilidad web. A partir de dichos criterios, 

Technosite ha elaborado una metodología propia, que se describe a continuación.  

4.1 Metodología para la evaluación y recogida de información 

 

En el Observatorio se emplea una metodología innovadora elaborada por Technosite. En 

consonancia con las recomendaciones del W3C/WAI 7, esta metodología combina el análisis técnico de 

la accesibilidad con la valoración de usabilidad y accesibilidad desde la experiencia de los propios 

usuarios. De esta manera se combina la perspectiva técnica-experta con la experiencia propia del 

usuario.  

Tanto para el análisis técnico realizado por expertos como para el de la experiencia de usuario, 

se han definido doce aspectos o criterios que sintetizan la mayoría de las Pautas de Accesibilidad al 

Contenido en la Web 1.0 del W3C/WAI (WCAG 1.0), correspondientes a los niveles A y AA, así como las 

Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 2.0 (WCAG 2.0). Technosite, con su dilatada experiencia 

en este campo, considera que estos criterios proporcionan una visión sintética bastante ajustada sobre 

la accesibilidad de un sitio web o de un servicio electrónico basado en la web. Incluyen en su mayor 

parte aspectos de prioridad 1 y, en algunos casos, de prioridad 2. 

Los criterios analizados en ambos análisis por igual se detallan a continuación: 

1. Acceso multinavegador: a través del análisis de la visualización en diferentes 

navegadores. 

2. Navegación y Orientación: a través del análisis de la navegación coherente, los títulos de 

página, la  identificación de enlaces y los avisos de nuevas ventanas. 

3. Formularios: a través del análisis del etiquetado de controles y la información de errores 

y sugerencias.  

                                                      

7
 W3C/WAI: Iniciativa de Accesibilidad en la Web (Web Accessibility Initiative) del Consorcio Mundial de la Web (World Wide Web 

Consortium). Para más información puede consultarse el siguiente sitio web: http://www.w3.org/WAI  

http://www.w3.org/WAI
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4. Imágenes: a través del análisis de la existencia de alternativas y el contenido de las 

alternativas. 

5. Estructura: a través del análisis del uso de encabezados y el marcado de listas. 

6. Separación Presentación / Contenido: a través del análisis del aumento del tamaño del 

texto, la funcionalidad sin estilos y las imágenes de texto. 

7. Color: a través del análisis del contraste en imágenes, el contraste del texto y el uso del 

color.  

8. Tablas de Maquetación: a través del análisis de la maquetación mediante tablas y la 

anidación de tablas de maquetación. 

9. Tablas de Datos: a través del análisis del marcado de tablas simples y el marcado de 

tablas complejas.  

10. Script: a través del análisis de la accesibilidad de los script y la funcionalidad sin script. 

11. Multimedia: a través del análisis de la audiodescripción, los subtítulos y la interfaz de 

objetos multimedia. 

12. Documentos PDF: a través del análisis del marcado de accesibilidad, el orden de lectura, 

la estructura semántica y las alternativas a imágenes.   

Estos doce criterios, con sus respectivos subcriterios, que suponen un total de treinta, han sido 

analizados tanto en el análisis técnico realizado por los expertos como en la evaluación de los usuarios. 

Ahora bien, en este último caso, cada usuario únicamente ha evaluado los criterios y subcriterios que 

afectasen a la accesibilidad para su perfil (por ejemplo, sólo los usuarios con ceguera han evaluado el 

criterio de Imágenes, tanto en lo que se refiere a la existencia o no de texto alternativo a las mismas, 

como en lo relativo a la corrección de dicho texto). No obstante, en la muestra también se incluyó un 

usuario sin discapacidad que evaluó algunos criterios más de los que le podían afectar directamente a 

un usuario medio de estas características. 

El análisis de los distintos subcriterios se ha llevado a cabo, siempre que aplicaran al portal, 

teniendo en cuenta dos variables consideradas clave en la evaluación de la accesibilidad web: severidad 

y frecuencia.  

 La severidad se entiende como el grado de limitación que una determinada barrera 

puede suponer durante la navegación y el acceso a los contenidos web. Se han establecido 

cuatro grados de severidad con los que se ha puntuado cada subcriterio: No se detecta la 

barrera (0); Barrera leve (1); Barrera moderada (2); Barrera grave (3). 
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 La frecuencia es el grado de repetición con que dicha barrera aparece durante la 

navegación y el acceso a los contenidos web. Se han establecido cuatro niveles de frecuencia, 

con los que se han puntuado las barreras encontradas en cada subcriterio: No se detecta la 

barrera (0); Frecuencia leve (1); Frecuencia media (2); Frecuencia alta (3). 

Cabe destacar, aunque se detallará más adelante, que estas dos variables presentan una 

importancia diferente en el análisis de la accesibilidad, pues la severidad tiene un impacto mayor que la 

frecuencia en términos de limitación de acceso. El aumento de la frecuencia con que una barrera se 

repite sigue una tendencia más lineal en cuanto a la limitación que produce en el acceso, mientras que 

la severidad experimenta un aumento mucho más pronunciado. Esto quiere decir que un aumento de la 

severidad es más importante que un aumento de la frecuencia de una determinada barrera. 

Aunque los aspectos a evaluar son los mismos tanto por expertos en el análisis técnico como en 

la evaluación de la experiencia de usuario, se han seguido procedimientos específicos en cada caso. Así, 

en el análisis técnico realizado por los expertos, se han evaluado los doce criterios arriba descritos de 

manera independiente para los tres procesos seleccionados en el uso de los portales de redes sociales. 

Los procesos analizados han sido: 

 El alta en el servicio: es el primer paso que un usuario tiene que dar para tener acceso a 

usar la plataforma. 

 La publicación y visualización de contenidos: es una de las principales funcionalidades 

que ofrecen las plataformas de redes sociales. 

 Agregar contactos: junto con la publicación y visualización de contenidos, supone uno de 

los principales usos de las plataformas de redes sociales que realizan los usuarios. 

Para cada uno de estos procesos independientes en los ocho portales analizados, se ha evaluado 

la severidad y la frecuencia con que aparecen barreras de accesibilidad en cada uno de los subcriterios 

contemplados en los doce criterios generales de análisis, que se describen en el apartado 4 de este 

informe. Para ello, los expertos han utilizado las escalas anteriormente detalladas para evaluar el grado 

de severidad y nivel de frecuencia de cada barrera. 

Por otra parte, la evaluación con usuarios se ha llevado a cabo con la participación de ocho 

usuarios con diferentes perfiles, que se detallan a continuación: 

 1 usuario sin discapacidad 

 2 usuarios con ceguera 
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 1 usuario con limitación visual parcial 

 1 usuario con discapacidad intelectual 

 1 usuario con discapacidad auditiva 

 2 usuarios con discapacidad motriz (dificultad de movimiento en los miembros 

superiores) 

En la evaluación de la experiencia de usuario se han analizado los mismos ocho sitios 

contemplados en el análisis técnico. La metodología seguida para la recogida de información, sin 

embargo, ha consistido en un cuestionario estructurado que recogía los mismos doce criterios y 

subcriterios analizados por los expertos, pero con preguntas adaptadas a los usuarios y a su experiencia 

en los portales para cada uno de los aspectos objeto de análisis. De la misma manera que los expertos, 

los usuarios han respondido a esas preguntas evaluando el grado de severidad y frecuencia con que se 

han encontrado barreras y dificultades de acceso para los subcriterios inspeccionados. 

A diferencia del análisis técnico, que evaluaba los tres procesos ya mencionados de cada 

plataforma por separado, los usuarios han respondido a las preguntas relativas a los subcriterios 

considerando globalmente su experiencia con las plataformas de redes sociales, sin entrar en el detalle 

de la evaluación de cada proceso. Además, como se dijo anteriormente, cada usuario ha evaluado sólo 

aquellos criterios y subcriterios que afectan a su perfil de discapacidad, salvo en el caso del usuario sin 

discapacidad, que ha simulado algunos procesos (como la navegación sin estilos o sin script) para 

evaluar los correspondientes criterios de accesibilidad asociados. 

Un ejemplo de las preguntas incluidas en el cuestionario se presenta en el Anexo II. A partir del 

mismo se elaboró una versión en lectura fácil para usuarios con discapacidad intelectual (un ejemplo de 

esta versión se presenta también en el Anexo II). El cuestionario contiene en primer lugar una breve 

presentación del Estudio sobre la Accesibilidad de las redes sociales en Internet que realiza el 

Observatorio de la Accesibilidad TIC de Discapnet, con la muestra de plataformas seleccionadas, y unas 

instrucciones para su correcta cumplimentación. Posteriormente se presentan ocho cuestionarios 

idénticos, uno para cada plataforma. Además de las preguntas relativas a severidad y frecuencia de 

cada subcriterio, se incluyen en cada caso tres preguntas abiertas: una sobre la necesidad de ayuda 

externa que haya podido tener el usuario al no ser capaz de realizar alguno de los procesos por sí 

mismo debido a barreras de accesibilidad; otra sobre las barreras provocadas por los script; y la última 

para señalar y describir cualquier otra barrera detectada en el portal pero no recogida en las preguntas 
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anteriores. El cuestionario en lectura fácil incluye, además un glosario final en el que se definen los 

principales términos empleados. 

4.2 Metodología para el análisis y cuantificación de resultados 

La metodología seguida para el análisis y la cuantificación de los resultados obtenidos en el 

análisis técnico y la experiencia de usuario ha sido eminentemente cuantitativa y basada en criterios 

estadísticos. 

Esta metodología tiene como objetivo conocer el nivel de cumplimiento que los portales de 

redes sociales hacen de los criterios establecidos con base en las Pautas de Accesibilidad al Contenido 

en la Web 1.0 y en la Web 2.0, ambas del W3C/WAI (WCAG 1.0 y 2.0). Este grado de cumplimiento se 

extrae en función de un criterio de penalizaciones que recoge la aparición de barreras de accesibilidad 

en el acceso y uso de los portales según los aspectos de análisis establecido. 

El método de cálculo del grado de cumplimiento considera no sólo la ejecución de los criterios 

en conjunto, proporcionando una puntuación global de accesibilidad, sino también el impacto relativo 

que un determinado criterio o subcriterio puede tener en la accesibilidad del sitio web analizado. Para 

ello se ha establecido un método concreto que considera la dispersión existente en el cumplimiento de 

los criterios establecidos, y que se detalla a continuación. 

En primer lugar, se ha analizado cada subcriterio en función del grado de severidad y frecuencia 

obtenido en la evaluación. Como se comentaba anteriormente, en la penalización de las barreras se ha 

ponderado con más intensidad la severidad mostrada por la barrera que la frecuencia con que ésta 

aparece. El motivo es que la severidad tiene un mayor impacto en la limitación que produce una 

barrera, que la frecuencia con la que el usuario se la encuentra al utilizar el portal. Para recoger el 

hecho de que la limitación producida por la severidad sigue una tendencia exponencial mucho más 

pronunciada, se ha optado por elevar al cubo la severidad, y al cuadrado la frecuencia, reflejando así el 

impacto que cada variable imprime y traduciéndolo al nivel de penalización de cada barrera para los 

criterios analizados. 

Por otro lado, para el cálculo de la media de las penalizaciones de cada criterio según los 

subcriterios analizados, y de la media final de penalizaciones en cada portal, se ha optado nuevamente 

por un método que permitiese ponderar más el impacto que una barrera grave o muy grave puede 

tener en el acceso y uso de un portal. En el análisis de las penalizaciones hay una gran dispersión de los 

resultados, existiendo barreras con un gran impacto y otras con impacto muy bajo o nulo. El uso de una 
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media aritmética simple de todas las penalizaciones no tendría en cuenta la dispersión de los datos en 

el cálculo del promedio y, por tanto, esas penalizaciones que destacan tanto en positivo como en 

negativo se verían limadas y compensadas al realizar la media.  

Ya que el objetivo de este estudio de la accesibilidad es reflejar el impacto que el 

incumplimiento de algunos criterios puede tener en la limitación del acceso y uso de los portales para 

algunos usuarios, en el cálculo de las medias de las penalizaciones se han sobreponderado los niveles 

de incumplimiento más altos, para contemplar el impacto que una única barrera (o varias) puede 

suponer en dicha limitación, pese al alto grado de cumplimiento de muchos otros criterios. Con este fin, 

se ha utilizado el método de la elevación al cubo de las penalizaciones, ponderando la dispersión de los 

datos y el impacto exponencial que una barrera muy grave tiene frente a una leve, y realizando la raíz 

cúbica del promedio de esas penalizaciones para devolver los valores a la escala original y normalizar los 

resultados. Finalmente, la media de penalizaciones se normaliza a un valor de 0 a 10 para poder dar una 

puntuación del grado de cumplimiento que los portales de redes sociales hacen de los criterios de 

accesibilidad establecidos por el Observatorio. 

Es necesario señalar que este método de cuantificación de los resultados se ha utilizado tanto en 

el análisis técnico como en la evaluación de los usuarios. Si bien, en el caso del análisis técnico primero 

se ha realizado el promedio de penalizaciones (siguiendo el método antes detallado) para cada uno de 

los tres procesos auditados, y posteriormente se ha realizado el promedio de los tres procesos para 

llegar una media global por portal. En cambio, en la evaluación realizada por los usuarios, el promedio 

de penalizaciones se ha llevado a cabo en primer lugar para cada perfil de usuario que ha evaluado cada 

subcriterio, y posteriormente se ha realizado el promedio de todos esos perfiles para obtener la media 

del portal en cada subcriterio. 

De cara a la publicación de los resultados y para poder dar un dato que integre los resultados 

obtenidos por cada portal, en el análisis técnico por un lado, y en la evaluación de la experiencia de 

usuario, por otro, se ha realizado una traducción de la puntuación del grado de cumplimiento a un 

sistema de estrellas. En este sistema, el análisis técnico puede otorgar hasta cinco estrellas y los 

resultados de la experiencia de usuario otras cinco estrellas. Para la traducción de la puntuación del 

grado de cumplimiento al sistema de estrellas, tanto en el análisis técnico como en la experiencia de 

usuarios, se ha seguido la siguiente escala, en la que se ha ponderado especialmente a las plataformas 

de redes sociales que hacen un cumplimiento casi total de los criterios analizados: 

- 0 estrellas: puntuaciones de 0 a 4,49, web completamente inaccesible. 
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- 1 estrella: puntuaciones de 4,5 a 6,49, nivel de accesibilidad muy deficiente. 

- 2 estrellas: puntuaciones de 6,5 a 7,99, nivel de accesibilidad deficiente. 

- 3 estrellas: puntuaciones de 8 a 8,99, nivel de accesibilidad moderado. 

- 4 estrellas: puntuaciones de 9 a 9,49, nivel de accesibilidad bueno. 

- 5 estrellas: puntuaciones de 9,5 a 10, nivel de accesibilidad excelente. 

Por otra parte, en lo que se refiere a la puntuación global por criterio, así como de cada uno de 

ellos en cada portal, se ha establecido también una escala final de puntuación normalizada, a modo de 

άǎŜƳłŦƻǊƻέΣ ǉǳŜ ƛƴŘƛŎŀ Ŝƴ ŎŀŘŀ Ŏŀǎƻ Ŝƭ ƎǊŀŘƻ ŘŜ ƛƴŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ŎǊƛǘŜǊƛƻΥ 

- {ŜƳłŦƻǊƻ άǊƻƧƻέ κ ōŀǊǊŜǊa grave: puntuaciones entre 0 y 6,49. 

- {ŜƳłŦƻǊƻ άłƳōŀǊέ κ ōŀǊǊŜǊŀ ƳƻŘŜǊŀŘŀ: puntuaciones entre 6,5 y 8,99. 

- {ŜƳłŦƻǊƻ άǾŜǊŘŜέ κ ōŀǊǊŜǊŀ ƭŜǾŜ ƻ ŀǳǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ōŀǊǊŜǊŀ: puntuaciones entre 9 y 10. 
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5. Descripción de los criterios empleados en el análisis, 
y aplicación a la muestra de usuarios 

Para realizar el análisis tanto técnico como de usuario de las diferentes plataformas de redes 

sociales se han utilizado doce criterios generales, cada uno de ellos dividido en diferentes subcriterios. 

Estos doce criterios afectan de manera distinta a personas con diferentes discapacidades. Tras la 

descripción de los criterios se presenta una tabla con aquéllos evaluados por cada perfil de 

discapacidad. 

5.1 Criterios y subcriterios empleados en el análisis 

A continuación se describen los diferentes criterios y subcriterios utilizados en el análisis. Un 

ejemplo de la adaptación de estos criterios y subcriterios para la aplicación, en formato cuestionario, a 

los usuarios que realizaron la evaluación de la accesibilidad de los portales, se presenta, como ya se ha 

dicho, en el Anexo II de este informe. En concreto, las preguntas que se presentan como extracto del 

cuestionario son las correspondientes al criterio de Navegación y Orientación. 

1. Acceso multinavegador: analiza las condiciones de visualización de las distintas páginas en tres 

navegadores: Internet Explorer, Mozilla Firefox y Safari.  

2. Navegación y orientación: pretende valorar la correcta estructura de una página web para que sea 

más cómoda la navegación por la misma. Se divide en varios subcriterios:  

2.1. Navegación coherente: el menú de navegación del sitio debe ser homogéneo y representar la 

estructura de navegación de la página.  

2.2. Títulos de página: se incumple si los títulos de página no describen el contenido del documento. 

2.3. Identificación de enlaces: se produce incumplimiento si el contenido de los enlaces no se entiende 

fuera de un contexto (por ejemplo, en una lista de enlaces).  

2.4. Avisos de nuevas ventanas: los enlaces que provocan la apertura de una nueva ventana del 

navegador o de algún programa externo sin avisar al usuario pueden provocarle una sensación de 

pérdida o desorientación.  

3. Formularios: se aplica a las características de los formularios que aparecen en las diferentes páginas 

del portal, y se divide en dos subcriterios: 
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3.1. Etiquetado de controles: evalúa si existen controles de formulario que carecen de etiqueta, o si ésta 

no está asociada correctamente con el control.  

3.2. Información de errores y sugerencias: se incumple si la página web no informa adecuadamente de 

los errores cometidos al cumplimentar un formulario, o no ofrece ayuda para rellenar campos que 

requieren formatos o valores concretos.   

4. Imágenes: ante la existencia de imágenes en las diferentes páginas de un portal, se tienen en cuenta 

los siguientes subcriterios de accesibilidad: 

4.1. Existencia de alternativas: se incumple si las imágenes existentes en el sitio se presentan sin 

atributo alt o insertadas mediante CSS sin alternativa. Si las imágenes carecen de un texto alternativo, 

las personas que naveguen con un lector de pantalla, o con las imágenes desactivadas, no podrán 

acceder a la información que ofrecen las mismas. 

4.2. Contenido de las alternativas: el incumplimiento de este subcriterio se produce cuando las 

alternativas proporcionadas no se corresponden con la funcionalidad de la imagen (por ejemplo, 

imágenes decorativas con alternativas que interfieren con el acceso). Los textos alternativos 

proporcionados en las imágenes deben expresar correctamente su contenido. 

5. Estructura: con este criterio se evalúa la correcta estructura de la web mediante encabezados y la 

asociación de elementos homogéneos mediante listas.  

5.1. Uso de encabezados: se incumple si no existen encabezados o la estructura jerárquica no es la 

adecuada.  

5.2. Marcado de listas: el incumplimiento se produce si existen grupos de elementos relacionados sin 

marcado de listas, o si este marcado se usa de un modo incorrecto. Las listas se suelen utilizar para 

agrupar los elementos que forman parte de un menú o elementos homogéneos que se prestan a una 

asociación.  

6. Separación de presentación y contenido: este criterio contempla la posibilidad de modificar el 

tamaño del texto sin que se vea afectada la visualización del resto de la web; también la pérdida de 

funcionalidad al desactivar los estilos; y la transmisión de contenido mediante imágenes sin alternativa. 

Las barreras en este criterio afectan a todos los usuarios, no sólo a aquéllos con algún tipo de 

discapacidad. 
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6.1. Aumento del tamaño del texto: se incumple si no es posible aumentar el tamaño del texto, o si al 

hacerlo se producen solapamientos. 

6.2. Funcionalidad sin estilos: se incumple si al desactivar los estilos se pierde información o 

funcionalidad, o el acceso se ve dificultado. 

6.3. Imágenes de texto: el incumplimiento tiene lugar cuando existen imágenes que contienen texto 

incrustado, que no se adapta a las preferencias del usuario. Se admiten como excepciones los logotipos 

y los usos esenciales de texto con formato especial. 

7. Color: este criterio evalúa tres posibles barreras: el contraste de las imágenes, el contraste del texto 

con el fondo y el uso semántico del color. 

7.1. Contraste en imágenes: se evalúa que no existan imágenes con textos o gráficos con un contraste 

insuficiente entre el primer plano y el fondo. 

7.2. Contraste del texto: se incumple si el color del texto presenta un contraste insuficiente con 

respecto al color del fondo. 

7.3. Uso del color: el incumplimiento se produce si se transmite información usando exclusivamente el 

color como indicador; por ejemplo, mediante avisos de campos obligatorios en formularios o leyendas 

en gráficos.  

8. Tablas de maquetación: el uso de tablas de maquetación no supone per se el incumplimiento de 

ningún criterio, pero está desaconsejado por el W3C su uso para maquetar los contenidos de una 

página web; se recomienda, en estos casos, el uso de CSS. 

9. Tablas de datos: mediante este criterio se evalúa el marcado correcto de las tablas de datos, tanto 

simples como complejas. Un marcado incorrecto de las mismas impide que los lectores de pantalla 

utilizados por las personas ciegas interpreten bien la información y puedan asociar los títulos de las 

columnas con el contenido de las mismas. 

9.1. Marcado de tablas simples: el subcriterio se incumple si las celdas de encabezado no se han 

marcado correctamente, o existen datos tabulares no marcados como elementos de tabla. 

9.2. Marcado de tablas complejas: se incumple si no se han marcado correctamente las relaciones entre 

las celdas de encabezado y las de datos. 

10. Uso de Script: mediante este criterio se ha analizado tanto la accesibilidad de los script utilizados, 

como la pérdida de funcionalidad del servicio si no se dispone de soporte de script. Unos script 



 

 

Accesibilidad de Plataformas 
de Redes Sociales 

 

23 

inaccesibles para las ayudas técnicas pueden provocar graves dificultades de acceso a los diferentes 

servicios. Existen servicios que provocan la aparición de mensajes en pantalla que pasan desapercibidos 

para los lectores de pantalla, con lo cual las personas que utilicen estas ayudas pueden perderse esa 

información. 

10.1. Accesibilidad de los script: el subcriterio se incumple si el resultado de la ejecución de los script no 

es accesible para las ayudas técnicas, o si los script interfieren con el acceso (por ejemplo, si producen 

saltos de página o comportamientos inesperados). 

10.2. Funcionalidad sin script: se produce el incumplimiento si al desactivar los script se pierde 

contenido o funcionalidades básicas para el acceso a la información. 

11. Multimedia: con este criterio se valoran diferentes aspectos de las presentaciones multimedia de 

los portales.  

11.1.  Audiodescripción: el subcriterio se incumple si los contenidos de video o multimedia del sitio 

transmiten información importante de forma visual, pero no disponen de la audiodescripción necesaria. 

11.2. Subtítulos: se incumple si los contenidos de video o multimedia transmiten información 

importante de forma sonora, pero no disponen del subtitulado necesario. 

11.3. Interfaz de objetos multimedia: el incumplimiento se produce si la interfaz de los objetos de video 

o multimedia incrustados es inaccesible mediante el teclado, o sus componentes están mal 

identificados. 

12. Documentos pdf: el uso de documentación en formato pdf se ha extendido en Internet para 

presentar, en ocasiones, información muy importante para el usuario, por lo que un documento pdf 

inaccesible puede provocar graves problemas de acceso a la información, sobre todo a personas ciegas. 

Este criterio se subdivide, a su vez, en tres: 

12.1. Orden de lectura: es motivo de incumplimiento el que la secuencia de lectura esté desordenada 

respecto del contenido, lo que dificulta o impide su comprensión. 

12.2. Estructura semántica: se incumple si hay ausencia de marcado de encabezados, estructura de 

tablas u otros elementos semánticos. 

12.3. Alternativas a imágenes: el incumplimiento se produce si las imágenes incrustadas en el 

documento no disponen de alternativa textual equivalente. 
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5.2 Aplicación de los diferentes criterios y subcriterios a la muestra de 
usuarios 

Los perfiles de usuarios a los que afecta cada criterio y subcriterio se presentan en la Tabla 2. 

Tabla 2  
Perfiles de usuarios y criterios de accesibilidad a evaluar en cada caso  

Perfil de usuario Criterios a evaluar 

Usuario sin discapacidad  
(Navegador: Firefox para PC) 

Acceso multinavegador 
Navegación y orientación (Subcriterios 1, 2 y 4) 
Formularios 
Separación presentación y contenido 
Script 
Total: 5 criterios 

Discapacidad visual (ceguera) 
(Navegador: Internet Explorer y 
Firefox, para PC) 
(Lector de pantalla: Jaws y NVDA) 

Navegación y orientación  
Formularios 
Imágenes 
Estructura 
Color (Subcriterio 3) 
Tablas de maquetación 
Tablas de datos 
Script (Subcriterio 1) 
Multimedia (Subcriterios 1 y 3) 
PDF 
Total: 10 criterios 

Discapacidad visual (resto visual) 
(Navegador: Safari para Mac) 

Acceso multinavegador 
Navegación y orientación (Subcriterios 1, 2 y 4) 
Formularios 
Separación presentación y contenido (Subcriterios 1 y 3) 
Color 
Script (Subcriterio 1) 
Multimedia (Subcriterio 1) 
Total: 7 criterios 

Discapacidad auditiva (sordera) 
(Navegador: Firefox para PC) 

Acceso multinavegador 
Navegación y orientación (Subcriterios 1, 2 y 4) 
Formularios 
Script (Subcriterio 1) 
Multimedia (Subcriterio 2) 
Total: 5 criterios / 

Discapacidad intelectual  
(Navegador: Internet Explorer para 
PC) 

Acceso multinavegador 
Navegación y orientación (Subcriterios 1, 3 y 4) 
Formularios 
Script (Subcriterio 1) 
Total: 4 criterios / 6 subcriterios 

Discapacidad motriz (usuario 
programa reconocimiento voz) 
(Navegador: Internet Explorer para 
PC) 

Acceso multinavegador 
Navegación y orientación 
Formularios 
Imágenes 
Separación presentación y contenido (Sólo subcriterio 1) 
Script (sólo subcriterio 1) 
Multimedia (sólo subcriterio 3) 
Total: 7 

Discapacidad motriz (no usuario de 
programa de reconocimiento de 
voz) 

Acceso multinavegador 
Navegación y orientación (Sólo subcriterios 1, 2 y 4) 
Formularios 
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Perfil de usuario Criterios a evaluar 

(Navegador: Safari para Mac) Separación presentación y contenido (sólo subcriterio 1) 
Script (sólo subcriterio 1) 
Multimedia (sólo subcriterio 3) 
Total: 6 

Total usuarios: 8 Total criterios: 12 
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6. Resultados del análisis 
Los resultados obtenidos tanto a partir del análisis técnico como de la experiencia de usuario en la 

muestra de plataformas de redes sociales en Internet incluida en el estudio se presentan descritos en 

dos apartados: por sitio web y por criterio de accesibilidad. Por otra parte, en el Anexo III se presenta 

una tabla con los resultados más detallados del análisis técnico y de la experiencia de usuario. 

6.1 Análisis por sitio web 

Se presenta a continuación el análisis del cumplimiento de los criterios y las principales barreras 

detectadas para cada uno de los sitios web que componen la muestra, en orden de mayor a menor 

puntuación en el cumplimiento de dichos criterios desde el punto de vista técnico. Las puntuaciones 

obtenidas por cada plataforma como resultado del análisis técnico y, como complemento y matiz de las 

mismas, las de la experiencia de usuario, así como su nivel de accesibilidad traducido a estrellas, se 

presentan en la Tabla 3. 

Tabla  3  
Resultados  del análisis técn ico  y la experiencia de usuario   

de la accesibilidad de las plataformas de redes sociales en Internet  

Portal 

Puntuación 
total 

Análisis 
Técnico 

Nivel de 
accesibilidad 

Análisis Técnico 

Puntuación 
total 

Experiencia 
de Usuario 

Nivel de accesibilidad 
Experiencia de Usuario 

LinkedIn 8,08 
3 estrellas 

6,91 
22 estrellas 

Flickr 6,76 
2 estrellas 8,23 

3 estrellas 
Xing 6,62 

2 estrellas 7,88 
2 estrellas 

Twitter 5,42 
1 estrella 7,08 

2 estrellas 
Windows Live 
Spaces 

5,39 
1 estrella 5,72 

1 estrella 

Facebook 5,00 
1 estrella 6,77 

3 estrellas 
MySpace 4,39  5,08 

1 estrella 
Tuenti 3,96  6,12 

1 estrella 
PROMEDIO 5,70 

1 estrella 6,72 
2 estrellas 

NOTA: Las puntuaciones  se han establecido sobre un rango de 0 a 10 puntos .  

6.1.1  LinkedIn 

Este portal de temática profesional ha conseguido, junto con Flickr, el mayor número de estrellas 

de toda la muestra: tres procedentes del análisis técnico (que indican un nivel de accesibilidad 

moderado) y dos de la experiencia de usuario (este resultado supone que, para los usuarios, la 

accesibilidad de este portal es deficiente). Esta divergencia entre la valoración técnica y la de los 
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usuarios no es la habitual. Como se señaló anteriormente, lo normal es que los usuarios, 

acostumbrados a superar barreras de accesibilidad en la web, pasen por alto ciertos obstáculos que no 

se obvian en el análisis técnico. En el Anexo III (tabla 6) se presentan los resultados detallados de ambos 

análisis por criterio de verificación. 

Algunas de las barreras de accesibilidad que presenta LinkedIn, y que le han impedido obtener 

una puntuación más alta, son las siguientes: 

En lo que se refiere a las imágenes, en el análisis técnico se ha detectado que algunos textos 

alternativos no son correctos. Por su parte, los usuarios con ceguera han encontrado tanto imágenes sin 

alternativa textual, como textos alternativos inadecuados, por lo que este criterio es el que presenta 

mayores barreras para este perfil de usuario. 

En LinkedIn, el proceso de buscar y añadir contactos depende en parte de que el usuario trabaje 

con los script del navegador activados. Si no es así, o el usuario entra con un dispositivo que no soporte 

script, tendrá problemas para realizar este proceso. Como se verá después que ocurre en el caso de 

Flickr, el perfil de usuario sin discapacidad, que navegó con los script desactivados, tuvo problemas para 

hacerlo; por su parte, los usuarios con discapacidad intelectual y con discapacidad motriz, en concreto 

el usuario de programa de reconocimiento de voz, se encontraron también con barreras de 

accesibilidad relacionadas con los script en su navegación en LinkedIn. 

En referencia a la separación entre presentación y contenido, existe contenido en este portal (en 

concreto, listas desplegables) que desaparece cuando el usuario no carga la hoja de estilos. Este tipo de 

desarrollos limitan el acceso a la información a aquellos usuarios que por diferentes motivos no 

visualizan las aplicaciones con los estilos activados, como de hecho ha sucedido en la evaluación de la 

experiencia de usuario. 

Respecto al criterio de navegación y orientación, en primer lugar, el texto de algunos enlaces en 

las distintas páginas de LinkedIn no es el idóneo para que se conozca su funcionalidad fuera de 

contexto. En la página principal del portal, el directorio de usuarios se encuentra organizado por enlaces 

en orden alfabético, pero el texto de estos enlaces no resulta intuitivo para su comprensión fuera de 

ŎƻƴǘŜȄǘƻ όǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀƴ ǘŜȄǘƻǎ ŎƻƳƻ άałǎέύΦ tƻǊ ƻǘǊŀ ǇŀǊǘŜΣ ŀƭ ǇǳƭǎŀǊ ŀƭƎǳƴƻǎ ŜƴƭŀŎŜǎ ǎŜ 

abren nuevas ventanas del navegador o de algún programa externo sin avisar al usuario. Debido a la 

variedad de barreras que presenta el portal en relación con este criterio, se trata de uno de los peor 
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evaluados por los usuarios, ya que prácticamente todos ellos han encontrado alguna dificultad en este 

sentido. 

El criterio referido a la accesibilidad de los documentos PDF  se ha podido evaluar en el análisis 

técnico, en concreto en el documento con este formato encontrado en el proceso de buscar y añadir 

contactos, pero no en la experiencia de usuario, puesto que éstos no hallaron ningún PDF en su 

navegación por la plataforma. En cualquier caso, el documento PDF evaluado en el análisis técnico 

carece totalmente de criterios de accesibilidad: no posee un marcado correcto, no tiene especificado 

ningún orden de lectura, carece por completo de una estructura semántica, y no dispone de textos 

alternativos para las imágenes.  

Otros criterios en los que LinkedIn también presenta barreras para los usuarios, aunque en menor 

grado, son los siguientes: 

Algunos de los formularios que se necesita cumplimentar para realizar los diferentes procesos 

carecen de un etiquetado correcto de sus controles; por ejemplo, a la hora de buscar y añadir 

contactos. Por ello, el usuario, al intentar crear su red de contactos, puede no saber qué datos 

introducir en cada campo del formulario, o quizá no interprete correctamente los resultados 

presentados. Los usuarios participantes que más problemas han tenido en este aspecto, así como en 

cuanto a la información sobre errores y sugerencias en los formularios, han sido los de los perfiles de 

resto visual, sordera y discapacidad intelectual. 

Respecto a la estructura, en el análisis técnico se ha encontrado que las páginas de la web de 

LinkedIn no se encuentran estructuradas de forma idónea mediante encabezados, por lo que los 

usuarios que emplean lectores de pantalla pueden tener problemas para identificar las diferentes 

secciones del portal. Por otra parte, el agrupamiento de elementos homogéneos mediante listas no es 

el correcto, de modo que las personas usuarias de lector de pantalla pueden no llegar a hacerse una 

idea correcta de la situación de las diferentes opciones del sitio, y tener dificultades para saltar entre las 

secciones del mismo. 

En cuanto a las tablas de datos, las que se utilizan en este portal para presentar los contactos 

encontrados no se marcan correctamente, lo que provoca, en el caso de los usuarios que emplean 

lectores de pantalla, que no puedan asociar correctamente el título de las diferentes columnas con el 

contenido de las mismas. 
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Por último, si bien en el análisis técnico se ha observado con relativa frecuencia el uso de texto 

presentado en color azul sobre un fondo de color azul claro, lo que formalmente no constituye un uso 

apropiado del color, los usuarios no han detectado barrera alguna en este sentido. No obstante, es 

conveniente tener en cuenta la necesidad de que el contraste entre el texto y el fondo de las imágenes 

sea suficientemente alto, para evitar la aparición de este problema. 

A modo de resumen, en la Figura 4 se presentan los resultados derivados del análisis técnico de 

cada uno de los criterios de accesibilidad evaluados en LinkedIn. 

 

Figura 4. Puntuación de accesibilidad en el análisis técnico por criterio de verificación , en la 
plataforma LinkedIn  

 

6.1.2 Flickr 

Este servicio de Yahoo orientado a exponer y compartir contenidos fotográficos es el segundo 

portal, después de LinkedIn, que en mayor medida cumple los criterios de accesibilidad que se han 

analizado, aunque sólo ha obtenido un total de dos estrellas en el análisis técnico (accesibilidad 

deficiente), y otras tres en la experiencia de usuario (accesibilidad moderada). Esta tendencia a una 
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valoración más tolerante de los criterios de accesibilidad por parte de los usuarios, como ya se ha visto, 

es el resultado habitual de este tipo de análisis. En el Anexo III (Tabla 7) se presentan los resultados 

detallados de ambos análisis por criterio de verificación.  

Las barreras de uso que presenta esta plataforma se comentan a continuación: 

En el análisis técnico, las barreras más importantes que se han detectado se refieren al uso de 

JavaScript. El servicio de Flickr depende de ello en gran medida; los procesos de alta, y publicación y 

visualización de contenido son prácticamente imposibles de realizar si no se tienen activados los script 

en el navegador que utilice el usuario. En cualquier caso, si se utilizan script, deben ser accesibles a las 

ayudas técnicas y no provocar comportamientos extraños de las mismas. El proceso de añadir 

contenidos puede ocasionar ciertos problemas para estas ayudas técnicas si se activa por defecto la 

herramienta de carga mediante Flash y JavaScript. Es cierto que Flickr dispone de una herramienta de 

carga básica, pero no se informa de ello de forma adecuada al usuario.  

En el análisis de la experiencia de los usuarios, la navegación desactivando los script en esta 

plataforma ha provocado barreras considerables, y algunos usuarios, en concreto de los perfiles de 

ceguera y discapacidad motriz (usuario de programa de reconocimiento de voz) han tenido problemas 

en este aspecto para trabajar con sus ayudas técnicas. 

 

Otros criterios en los que se han detectado barreras de importancia en la accesibilidad de esta 

plataforma son: 

Navegación y orientación. En los procesos de crear y visualizar contenidos y de buscar y añadir 

contactos, los títulos de las páginas no son los idóneos. Además, este portal presenta barreras en la 

identificación de enlaces en los tres procesos analizados. Existen enlaces cuyo texto no es comprensible 

fuera de contexto, y otros en los que es imposible saber cuál es su uso. Por otra parte, en todo el sitio 

existen enlaces que dan lugar a la apertura de nuevas ventanas del navegador sin avisar, lo que puede 

llevar al usuario a desorientarse, al no saber en qué ventana se encuentra. Las barreras en este criterio 

han afectado, en la experiencia de usuario, a casi todos los perfiles de discapacidad. 

En el proceso de alta y de búsqueda de contactos, existen imágenes que carecen de texto 

alternativo, lo que provoca dificultades a las personas ciegas para navegar por el sitio web. Los textos 

alternativos que presentan alguna de las imágenes del sitio tampoco son correctos, ya que no expresan 

lo que representa la imagen de forma clara y concisa.  



 

 

Accesibilidad de Plataformas 
de Redes Sociales 

 

31 

Respecto a la estructura, el marcado de encabezados utilizado en esta web no es adecuado, 

porque se emplean encabezados para resaltar elementos de la página que no son secciones 

propiamente dichas. Por otro lado, no existe una correcta agrupación de elementos homogéneos 

mediante listas; ciertos elementos deberían estar agrupados para un mejor entendimiento de la web. 

No obstante, en esta cuestión los usuarios ciegos no han encontrado barreras. 

En Flickr se ha detectado el uso de tablas para maquetar el contenido de las páginas en dos de los 

tres procesos evaluados. En general, esta práctica no es recomendable, porque el uso de tablas debería 

estar reservado para la presentación de datos. Aun así, si se utilizan, hay que garantizar que su 

contenido, al alinearse, puede ser leído correctamente. Los usuarios ciegos que han participado en el 

estudio no han tenido en principio ningún problema en este sentido, pero es necesario tener siempre 

en cuenta que estos usuarios pueden tener dificultades para recibir la información de forma correcta si 

se supera un cierto nivel de anidamiento en estas tablas.  

Respecto a los formularios, todos los que existen en la página web de Flickr están etiquetados de 

forma incorrecta, lo que puede provocar dificultades o incluso imposibilidad de cumplimentarlos a los 

usuarios con discapacidad, ya que es posible que su ayuda técnica no les indique correctamente lo que 

han de escribir en cada campo. Por otra parte, tanto el perfil de usuario sin discapacidad como los de 

ceguera y sordera han señalado la existencia de barreras referidas a este criterio, en concreto en el 

subcriterio de información de errores y sugerencias. 

Es necesario destacar, por otro lado, que la separación entre presentación y contenido es el 

criterio que presenta una puntuación más baja en el análisis realizado por los usuarios, en concreto por 

la existencia de una mala funcionalidad al navegar desactivando los estilos. Además, en el análisis 

técnico se han identificado dos problemas en este criterio: el uso de valores absolutos para controlar el 

tamaño de las fuentes, y el contenido oculto mediante técnicas de CSS. En ambos casos se genera una 

limitación de acceso a parte de la información. 

En cuanto a los criterios que presentan un mejor nivel de accesibilidad en esta plataforma, son el 

acceso multinavegador y el referido al uso del color. Pese a ello, en este último caso uno de los 

usuarios con ceguera ha encontrado información que se transmite sólo mediante el uso del color, y el 

usuario de perfil de resto visual ha tenido dificultades para leer de forma adecuada la información, 

porque en algunas páginas se utiliza texto azul claro y rosa, colores que por defecto son inapropiados 

para un contenido web. 
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A modo de resumen, en la Figura 5 se presentan los resultados derivados del análisis técnico de 

cada uno de los criterios de accesibilidad evaluados en Flickr. 

 

 

Figura 5. Puntuación de accesibilidad en el análisis técnico por criterio de verificación, en la 
plataforma Flickr  

6.1.3  Xing 

Esta plataforma de temática laboral, como LinkedIn, pero con menor penetración que ella en 

España hasta el momento, es la tercera en nivel de accesibilidad en esta muestra. En el análisis técnico 

ha obtenido dos estrellas (lo que indica, como en el caso de Flickr, un nivel de accesibilidad deficiente), 

y en la experiencia de usuario, otras dos, por lo que se encuentra equilibrada en cuanto a uno y otro 

tipo de análisis. En el Anexo III (Tabla 8) se presentan los resultados detallados de ambos análisis por 

criterio de verificación. 

Las principales barreras con las que se encuentra en este sitio una persona con discapacidad son: 

En el proceso de publicar y visualizar contenidos en la web, el uso de JavaScript provoca ciertas 

barreras de importancia para personas que trabajen con lector de pantalla, ya que al activarse las 
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diferentes secciones para cumplimentar el perfil, aparecen nuevas opciones en pantalla que pasan 

desapercibidas para estas ayudas técnicas. Esto ha supuesto también la aparición de importantes 

barreras para el perfil de usuario de programa de reconocimiento de voz. Por otra parte, el uso de Xing 

depende casi por completo de utilizar un navegador o dispositivo que pueda trabajar con JavaScript, y 

que éstos estén activados. Tanto el proceso de publicación y visualización de contenidos, como el de 

búsqueda de contactos, son imposibles de utilizar en esta plataforma si los script no están activados. 

Las imágenes del sitio web de Xing llevan asociadas en la mayor parte de los casos un texto 

alternativo para ser identificadas por personas con discapacidad visual o por quien navegue con ellas 

desactivadas, pero en muchas de estas imágenes el texto alternativo no es el idóneo. Por ejemplo, en 

ōŀǎǘŀƴǘŜǎ Ŏŀǎƻǎ ƭƻǎ ǘŜȄǘƻǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾƻǎ ƴƻ ŜȄǇǊŜǎŀƴ Ŝƭ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻ ŘŜ ƭŀ ƛƳŀƎŜƴ όάǇǊƻŦƛƭŜ ŎƻƳǇƭŞǘŜƴǎŜέΣ 

άǾκǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴǘψǊмέΣ άǾκŀƧŀȄψǿŀƛǘψǊмέύΦ 

En cuanto a la separación entre presentación y contenido, en algunas partes del contenido de 

una página se identifica la asignación de unidades absolutas para fijar el tamaño de las fuentes. Este 

tipo de prácticas limita la posibilidad de modificar el tamaño de las fuentes en función de las 

necesidades de cada usuario. Las dificultades para modificar el tamaño del texto han supuesto una 

barrera especialmente para el perfil de usuario con discapacidad motriz en miembros superiores. 

Otros aspectos en los que la plataforma Xing presenta algunas barreras de uso son los siguientes: 

En este sitio web no se utiliza una correcta estructura de encabezados. Así, por ejemplo, se 

emplean encabezados para marcar elementos que no representan secciones, lo que ha supuesto una 

barrera para uno de los usuarios ciegos. Además, el agrupamiento de elementos mediante listas no es 

el correcto, aunque los usuarios participantes en el estudio no han señalado dificultades en relación con 

este aspecto. 

Respecto a la navegación y orientación, en los procesos de alta y de creación y visualización de 

contenidos, los títulos de las páginas no son adecuados. Por ejemplo, al cumplimentar el perfil, el título 

de las diferentes páginas siempre es el mismo, el nombre de la persona. Esto puede provocar que una 

persona con discapacidad se desoriente y no sepa realmente qué tiene que hacer en esa página, o que 

piense que se encuentra en otro apartado. En concreto, esta cuestión ha supuesto una barrera para el 

perfil de usuario sin discapacidad y para el de discapacidad motriz, lo que indica que se trata de una 

barrera general que puede afectar a cualquier tipo de usuario, independientemente de su discapacidad. 

Por otra parte, en todo el sitio web existen enlaces que carecen de un texto correcto para que pueda 


















































































