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1. Introduccion

La accesibilidad es una caracteristica del entorno que beneficia a todos los ciudadanos, si bien suele ser la falta de la misma la
que hace tomar conciencia de su importancia. De ahi que algunos grupos de poblacion, como las personas con discapacidad o las
personas mayores, sean los principales perjudicados por la falta de accesibilidad en sus entornos, en concreto en los de los

municipios donde residen o que visitan.

Segun los datos de la Encuesta de Discapacidades, Autonomia Personal y Situaciones de Dependencia (INE, 2008) en Espafia el
porcentaje de poblacion con alguna discapacidad legalmente reconocida es del 8,5 %, pero las personas que se beneficiarian de
forma directa de la accesibilidad universal alcanzarian el 39%, ya que entre los segmentos de poblacion mas beneficiados por un
mayor nivel de accesibilidad del entorno hay que incluir también a aquellos que tienen lesiones temporales y problemas de

movilidad reducida, en muchos casos como consecuencia de la edad.

Las personas con discapacidad constituyen un sector de poblacién heterogéneo, pero todas ellas tienen en comin que, en mayor
0 menor medida, precisan de garantias suplementarias a las habituales para vivir con plenitud de derechos o para participar en

igualdad de condiciones con la mayoria de ciudadanos en la vida econdémica, social y cultural de su pais.

La accesibilidad es una dimensién que debe observar cualquier municipio para obtener un crecimiento sostenible y coherente con
las necesidades de sus habitantes. En la Sociedad de la Informacién en que vivimos, el entorno web municipal se ha consolidado
como un aspecto clave de los servicios ofrecidos por los Ayuntamientos de los municipios espafioles, por su importancia como
plataforma de acceso a informacion de interés publico para los ciudadanos y la gestién de servicios electronicos ofrecidos por las
administraciones publicas. En armonia con la dimension medioambiental, la accesibilidad conecta directamente con la salud, la

seguridad y el bienestar de sus ciudadanos: en definitiva, con su calidad de vida.

La accesibilidad en los municipios debe ser entendida como Accesibilidad Universal y requiere trabajar desde el Disefio para
Todos, ambos conceptos definidos por la Ley de Igualdad de Oportunidades, No Discriminacion y Accesibilidad Universal,
LIONDAU, (Ley 51/2003 de 2 de diciembre).

A todo esto subyace la importancia de conocer la situacion de la accesibilidad en los municipios espafioles y los avances que se
van produciendo en esta materia, lo que es sin6bnimo de conocer los avances en materia de igualdad de oportunidades para todos

los ciudadanos.

En este contexto, la Fundacién Once pone en marcha el Observatorio de la Accesibilidad Universal en los Municipios Espafioles
con la colaboracion de la Federaciéon Espafiola de Municipios y Provincias y el CERMI. Este Observatorio contempla la evaluacion
de la accesibilidad universal al entorno, y la accesibilidad tecnolégica de los portales web de los Ayuntamientos, que ha sido
llevadas a cabo, respectivamente, por Fundosa Accesibilidad S.A. (Via Libre), y Technosite, ambas empresas pertenecientes al

Grupo Fundosa.

El presente documento hace referencia exclusivamente a los resultados de la fase de andlisis de la accesibilidad de los portales

web de los Ayuntamientos de la muestra de municipios contemplados en el Observatorio, cuyo principal objetivo es conocer el

Fundacién ONCE Fi ndosa




@

Fundacién ONCE Technosit

[ Grupo Fundosa ]

nivel de accesibilidad de los sitios web municipales, verificando asi el cumplimiento de la norma UNE 139:803/2004 (normativa
espafiola basada en las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 y en las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la

Web 2.0, ambas definidas por el W3C) segln se indica en la Ley de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacion.

El Observatorio emplea una metodologia innovadora elaborada por Technosite en consonancia con las recomendaciones del
W3C/WAI 1. Para el andlisis técnico se han definido doce aspectos o criterios que sintetizan la mayoria de las Pautas de
Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 del W3C/WAI (WCAG 1.0), correspondientes a los niveles A 'y AA, asi como las Pautas
de Accesibilidad al Contenido en la Web 2.0 (WCAG 2.0).

En el apartado 3 del presente informe se describe con detalle el procedimiento metodoldgico seguido para la evaluacion de la

accesibilidad de la muestra de los sitios web de los Ayuntamientos.

La seleccion de la muestra de portales y el analisis técnico de la accesibilidad web de los mismos se llevé a cabo entre septiembre
y octubre de 2010.

2. Resumen de los resultados

En la Tabla 1 se presentan los resultados globales obtenidos por cada municipio incluido en la muestra del Observatorio de la
Accesibilidad Web en los Municipios Espafioles. Los resultados se presentan agrupados en seis categorias (segun tipo de
poblacién) y ordenados dentro de cada una de ellas segun la puntuacion total obtenida en el andlisis de la accesibilidad de sus

sitios web.

De cara a la publicacion de los resultados, y para poder proporcionar un dato global respecto a cada sitio web, se ha realizado una
traduccién de la puntuacion del grado de cumplimiento a un sistema de estrellas que indican el nivel de accesibilidad global
presentado por cada portal. Con este sistema, el andlisis da como resultado un maximo de cinco estrellas por portal. La asignaciéon

de cinco estrellas equivale a un nivel de accesibilidad excelente; cuatro estrellas significan un nivel de accesibilidad bueno; tres,

! W3C/WAI: Iniciativa de Accesibilidad en la Web (Web Accessibility Initiative) del Consorcio Mundial de la Web (World Wide Web

Consortium). Para mas informacion puede consultarse el siguiente sitio web: http://www.w3.org/WAI
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accesibilidad moderada; dos, accesibilidad deficiente; una estrella, accesibilidad muy deficiente; y ninguna estrella, sitio web

completamente inaccesible.

Resultados globales del nivel de accesibilidad de la muestra de 70 municipios:

Tabla 1.
Municipios de mas de un millén de habitantes

Estrellas

W WK
W W

Municipio Provincia | Comunidad Autbnoma Puntuacion
Madrid Madrid Madrid 8,56

Barcelona |Barcelona Cataluia 7,02

Tabla 2.
Municipios entre 500.000 y un millon de habitantes
Municipio | Provincia | Comunidad Autbnoma Puntuacion Estrellas

Zaragoza |Zaragoza Aragoén 9,07 ﬂr Sﬁr i\( Sﬁr
Malaga | Malaga Andalucia 7,62 7,'1( 7,"( 7,'1(
Sevilla | Sevilla Andalucia 7,45 I W

Valencia | Valencia Valencia 7,08 {{ﬂ{ if{

Tabla 3.

Municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes

@)
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Municipio Provincia | Comunidad Autbnoma | Puntuacion Estrellas
Pamplona Navarra Navarra 8,94 7ﬁ( jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
Bilbao Vizcaya Pais Vasco 8,36 7ﬁ( jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
Alicante/Alacant Alicante Valencia 8,32 7ﬁ( jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
Oviedo Asturias Asturias 8,24 7ﬁ( jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
A Corufa A Corufa Galicia 7,94 ﬂ( 79( ﬂ(
Cartagena Murcia Murcia 7,75 ﬂ(ﬁk ﬂ(
Vitoria-Gasteiz Alava Pais Vasco 7,69 DAG AR
Donostia-San Sebastian | Guiplizcoa Pais Vasco 7,49 7’){7,’? 7,'1(
Badajoz Badajoz Extremadura 7,36 7,')( 7,"( 7,')(
Terrassa Barcelona Catalufa 6,95 79( 72{
Vigo Pontevedra Galicia 6,70 793 72{
Granada Granada Andalucia 6,19 jﬁ( 7ﬁ(
valladolid Valladolid C. Lebn 6,03 S5
Burgos Burgos C. Lebn 5,95 7ﬁ{
Palma de Mallorca Baleares Baleares 5,78 7ﬁ{
Jerez de la Frontera Cadiz Andalucia 5,73 7ﬁ{
Leganés Madrid Madrid 5,71 79(
Reus Tarragona Cataluia 5,36 7%
Salamanca Salamanca C. Lebn 5,13 79(
Logrofio La Rioja La Rioja 4,39 Ninguna
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Tabla 4.
Municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes
Municipio Provincia Comunidad Autbnoma  Puntuacion Estrellas
Guadalajara Guadalajara C. La Mancha 8,42 7ﬁ( ﬁ( 7ﬁ( ﬁ(
Ceuta Ceuta Ceuta 8,21 7ﬁ( {{ 79( {{
Torrelavega Cantabria Cantabria 6,57 ﬁ{ 7ﬁ{
Talavera de la Reina Toledo C. La Mancha 6,14 {{79(
Melilla Melilla Melilla 5,93 D¢
San Fernando Cadiz Andalucia 5,89 793
Santa Lucia de Tirajana | Las Palmas Canarias 5,78 793
Ciudad Real Ciudad Real C. La Mancha 4,73 Ninguna
Tabla 5.

Municipios entre 20.000 y 50.000 habitantes

Municipio  Provincia Comunidad Autbnoma Puntuacion Estrellas

Eibar Guipuzcoa Pais Vasco 8,16 7ﬁ( ﬁ{ 7ﬁ( ﬁ{
Soria Soria C. Ledn 7,79 7ﬁ(7ﬁ(7ﬁ(
Figueres Girona Catalufa 6,34 ﬂ( 7ﬁ(
Calpe/Calp | Alicante Valencia 6,04 ﬂ( 7ﬁ(
Martorell |Barcelona Catalufa 5,91 793
Puente Genil | Cordoba Andalucia 4,20 Ninguna
Tabla 6.

Municipios de menos de 20.000 habitantes

Municipio Provincia Comunidad Autbnoma | Puntuacion Estrellas
Villaquilambre Ledn C. Lebn 8,37 % ¢ ¥% v
Marchena Sevilla Andalucia 7,65 jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
Cervera Lleida Cataluna 7,32 7ﬁ( 7ﬁ( 7ﬁ(
Villatorres Jaén Andalucia 7,24 jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
San Martin del Rey Aurelio Asturias Asturias 7,19 jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
El Astillero Cantabria Cantabria 7,08 jﬁ( 7ﬁ( jﬁ(
Horche Guadalajara C. La Mancha 6,94 7,'5({5{
Briviesca Burgos C. Leo6n 6,81 7ﬁ( ﬂ(
Sanchidrian Avila C. Leon 6,81 v 5%
Arico Santa Cruz de Tenerife Canarias 6,75 7&(7&(
Calamocha Teruel Aragon 6,60 7,’{( 7,')(
Verin Ourense Galicia 6,59 79( 7&(
Las Pedrofieras Cuenca C. La Mancha 6,45 ﬂriﬁr
Garrucha Almeria Andalucia 6,45 7ﬁ( {{
Béjar Salamanca C. Ledn 6,23 7ﬁ( ﬁ{
Betanzos A Corufa Galicia 6,23 7ﬁ( {{
Caudete Albacete C. La Mancha 6,09 7,'5{{{
Monzon Huesca Aragon 5,82 7ﬁ(
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Corbera Valencia Valencia 5,74 7ﬁ(
Arroyo de la Encomienda Valladolid C. Leo6n 5,66 793
Benicasim/Benicassim Castellon Valencia 5,61 793
Moralzarzal Madrid Madrid 5,48 793
Téarrega Lleida Cataluia 5,28 ﬂr
Aguilar de Campoo Palencia C. Ledn 5,14 7{‘(
Monforte Lugo Galicia 4,63 Ninguna
Morales del Vino Zamora C. Lebn 4,51 Ninguna
Moguer Huelva Andalucia 4,26 Ninguna
San lldefonso Segovia C. Lebn 4,33 Ninguna
El Casar Guadalajara C. La Mancha 1,97 Ninguna
Jaraiz de la Vera Caceres Extremadura (sin datos)2 | (sin datos)

Fuente: Elaboracion Propia

De toda la muestra, diez son los municipios que han obtenido un nivel de accesibilidad global mas alto, con cuatro estrellas sobre
cinco cada uno: en este orden, los sitios de los Ayuntamientos de Zaragoza, Pamplona, Madrid, Guadalajara, Villaquilambre
(Ledn), Bilbao, Alicante, Oviedo, Ceuta y Eibar. Con una puntuacion intermedia de tres estrellas (accesibilidad moderada), les
siguen quince municipios, entre los que se cuentan desde grandes ciudades y otras capitales de provincia, como Barcelona,
Sevilla, San Sebastian o A Corufia, hasta municipios méas pequefios, como Marchena (Sevilla) o El Astillero (Cantabria). Por ultimo,
el resto de sitios web de municipios analizados, un total de cuarenta y cinco, obtienen dos estrellas 0 menos. Se puede concluir, en

general, que el nivel de accesibilidad de los sitios web de los municipios espafioles es bastante bajo.

Por otra parte, de los valores medios obtenidos por cada categoria de portales (segin la poblaciéon del municipio), parece
obtenerse una relacion casi directa entre el rango de habitantes y los valores de cumplimiento obtenido. Asi, de manera general,

los municipios con mas poblacion cuentan con un portal web municipal mas accesible por término medio.

En apartados posteriores de este informe se presenta el detalle de los resultados por categoria y por cada uno de los criterios de

accesibilidad considerados en el andlisis.
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El Observatorio de la Accesibilidad Web en los Municipios Espafioles realiza una revisién del nivel de accesibilidad de los

portales web de los Ayuntamientos a través del grado de cumplimiento de un conjunto de criterios y parametros definidos en el

marco de la accesibilidad web. A partir de dichos criterios, Technosite ha elaborado una metodologia propia, que se describe a

continuacion.

3.1. Metodologia para la seleccion de la muestra

Teniendo en cuenta los objetivos a cumplir por el presente Observatorio, en coordinacion con Via Libre para que la seleccion de

muestras sea comun en ambos estudios, se ha considerado que las variables que mejor permiten definir y analizar la diversidad y

heterogeneidad de los municipios de Espafia son:

e La Comunidad Autbnoma, con un minimo de un municipio por cada una de ellas, incrementandose el nimero

proporcionalmente a la poblacion de la Comunidad Auténoma.

e Tamarfio de habitat, estableciendo los siguientes tipos: menor de 20.000, entre 20.000 y 50.000, entre 50.000 y 100.000, entre

100.000 y 500.000, entre 500.000 y un millén, y superior a un milléon de habitantes.

e Representacion significativa de capitales de provincia, con un minimo de 8.

e Representacion de municipios de montafia, de llanura, de costa e insulares.

e Representacion de municipios eminentemente industriales, agricolas y ganaderos, mineros y de servicios, considerando entre

éstos alguno especifico en el que predomine el sector turistico.

A continuacion se detalla el listado de los 70 municipios analizados en el Observatorio, ordenados por categoria segin su nimero

de habitantes. En el Anexo | se adjunta una tabla mas detallada, con los resultados correspondientes a las URLs analizadas en

cada web municipal.

Municipio

Provincia

Comunidad
Auténoma

Tabla 7.
Listado de los 70 municipios cuya web se ha analizado

Tamano de habitat

Pagina principal

Barcelona Barcelona Cataluia Mas de 1 millén http://www.bcn.es/
Madrid Madrid Madrid Mas de 1 millén http://www.munimadrid.es/
Sevilla Sevilla Andalucia De 500.000 a 1 millén http://www.sevilla.org
Malaga Malaga Andalucia De 500.000 a 1 millén http://www.malaga.eu/

Zaragoza Zaragoza Aragon De 500.000 a 1 millén http://www.zaragoza.es/

Valencia Valencia Valencia De 500.000 a 1 millén http://www.valencia.es/

Granada Granada Andalucia De 100.000 a 500.000 www.granada.org

Jerez de la Frontera Cadiz Andalucia De 100.000 a 500.000 WwWw.jerez.es
Oviedo Asturias Asturias De 100.000 a 500.000 http://www.oviedo.es/
Palma de Mallorca Baleares Baleares De 100.000 a 500.000 http://www.palmademallorca.es
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Pagina principal

Auténoma

Valladolid Valladolid C.y Lebn De 100.000 a 500.000 WWWw.ava.es
Burgos Burgos C.y Lebn De 100.000 a 500.000 http://www.aytoburgos.es/
Salamanca Salamanca C.y Lebn De 100.000 a 500.000 http://www.aytosalamanca.es/
Terrasa Barcelona Cataluia De 100.000 a 500.000 http://www.terrassa.cat/
Reus Tarragona Cataluia De 100.000 a 500.000 http://www.reus.cat/
Badajoz Badajoz Extremadura | De 100.000 a 500.000 http://www.aytobadajoz.es/
Vigo Pontevedra Galicia De 100.000 a 500.000 http://hoxe.vigo.org/
A Coruia A Corufa Galicia De 100.000 a 500.000 http://www.coruna.es/
Logrofio La Rioja La Rioja De 100.000 a 500.000 http://www.logro-o.org
Leganés Madrid Madrid De 100.000 a 500.000 | MtP:// W""W"egoirt‘aelsl'orgl leganes/p
Cartagena Murcia Murcia De 100.000 a 500.000 http://www.cartagena.es/
Pamplona Navarra Navarra De 100.000 a 500.000 http://www.pamplona.net/
Bilbao Vizcaya Pais Vasco De 100.000 a 500.000 http://www.bilbao.net
Vitoria Alava Pais Vasco De 100.000 a 500.000 http://www.vitoria-gasteiz.org/
San Sebastian Guipuzcoa Pais Vasco De 100.000 a 500.000 http://www.donostia.org/
Alicante Alicante Valencia De 100.000 a 500.000 http://www.alicante-ayto.es/
San Fernando Cadiz Andalucia De 50.000 a 100.000 http://www.sanfernando.es/
Talavera de la Reina Toledo C. La Mancha De 50.000 a 100.000 http://www.talavera.org/
Ciudad Real Ciudad Real | C. La Mancha De 50.000 a 100.000 http://www.ciudadreal.es/
Guadalajara Guadalajara | C. La Mancha De 50.000 a 100.000 http://www.guadalajara.es/es/
San;ﬁ;:ﬂz e Las Palmas Canarias De 50.000 a 100.000 http://www.santaluciagc.com/
http://213.201.90.140/portalTorre
Torrelavega Cantabria Cantabria De 50.000 a 100.000 lavega
/p_1 principall.jsp
Ceuta Ceuta Ceuta De 50.000 a 100.000 http://www.ceuta.es/
Melilla Melilla Melilla De 50.000 a 100.000 http://www.melilla.es/
Puente Genil Cdérdoba Andalucia De 20.000 a 50.000 http://www.aytopuentegenil.es/
Soria Soria C.y Lebn De 20.000 a 50.000 http://www.ayto-soria.org/
Figueres Girona Cataluia De 20.000 a 50.000 http://www.figueres.cat/
Martorell Barcelona Cataluia De 20.000 a 50.000 http://www.martorell.cat/
Eibar Guipuzcoa Pais Vasco De 20.000 a 50.000 http://www.elbar.es_/elbar/portal.
portal.action
Calpe/Calp Alicante Valencia De 20.000 a 50.000 http://www.aytocalpe.org/
Marchena Sevilla Andalucia Menos de 20.000 http://www.marchena.es
Moguer Huelva Andalucia Menos de 20.000 http://www.aytomoguer.es/
ventanaprincipal.php
Monzdén Huesca Aragon Menos de 20.000 http://www.monzon.es/
San Mi[}r‘gl%el Rey Asturias Asturias Menos de 20.000 http://www.smra.eu/
Caudete Albacete C. La Mancha Menos de 20.000 http://www.caudete.es/
Casar (El) Guadalajara | C. La Mancha Menos de 20.000 http://www.elcasar.es/
Villaquilambre Leon C.y Leon Menos de 20.000 e Ty
villaguilambre.com
Béjar Salamanca C.y Lebn Menos de 20.000 http://www.aytobejar.com/
é::grﬁigﬁdlz Valladolid C.y Lebn Menos de 20.000 http://www.aytoarroyo.org/
Astillero (El) Cantabria Cantabria Menos de 20.000 http://www.astillero.es/
Tarrega Lleida Cataluia Menos de 20.000 http://www.tarrega.cat/
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Pagina principal

http://www.concellodemonforte.co

Monforte Lugo Galicia Menos de 20.000 m/

Verin QOurense Galicia Menos de 20.000 http://www.verin.es/
Betanzos A Corufia Galicia Menos de 20.000 http://www.betanzos.net/
Moralzarzal Madrid Madrid Menos de 20.000 http://www.moralzarzal.es/

Benicasim/Benicassi Castellén valencia Menos de 20.000 htt_p://a'yto.be'nlcass!m.es_/

m benicassimPublic/benicassim
Garrucha Almeria Andalucia Menos de 20.000 http://www.garrucha.es/
Villatorres Jaén Andalucia Menos de 20.000 http://www.villatorres.es/
Calamocha Teruel Aragon Menos de 20.000 http://www.calamocha.es/

Pedrofieras (Las) Cuenca C. La Mancha Menos de 20.000 http://www.laspedroneras.es
Horche Guadalajara | C. La Mancha Menos de 20.000 http://www.horche.org/
Briviesca Burgos C.y Lebn Menos de 20.000 http://www.ayto-briviesca.com/
Aguilar de Campoo Palencia C.y Ledn Menos de 20.000 www.aguilardecampoo.com
San lldefonso Segovia C.y Lebn Menos de 20.000 http://www.lagranja-valsain.com/
Morales del Vino Zamora C.y Lebn Menos de 20.000 http://www.moralesdelvino.es/
Sanchidrian Avila C.y Lebn Menos de 20.000 http://www.sanchidrian.es/
Arico SCE Cryz Canarias Menos de 20.000 http://Ayuntamientodearico.com/
de Tenerife
Cervera Lleida Cataluia Menos de 20.000 http://www.cerverapaeria.cat/
Jaraiz de la Vera Caceres Extremadura Menos de 20.000 http://www.ayto-jaraiz.com/
Corbera Valencia Valencia Menos de 20.000 http://www.corbera.es/

Fuente: Elaboracion propia.

3.2. Metodologia para la evaluacion y recogida de informacién

El Observatorio emplea una metodologia innovadora elaborada por Technosite en consonancia con las recomendaciones del

W3C/WAI 2, a través de un andlisis técnico de la accesibilidad web.

2 W3C/WAI: Iniciativa de Accesibilidad en la Web (Web Accessibility Initiative) del Consorcio Mundial de la Web (World Wide Web Consortium).

Para mas informacién puede consultarse el siguiente sitio web: http://www.w3.org/WAI
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Para dicho andlisis se han definido doce aspectos o criterios que sintetizan la mayoria de las Pautas de Accesibilidad al Contenido
en la Web 1.0 del W3C/WAI (WCAG 1.0), correspondientes a los niveles A y AA, asi como las Pautas de Accesibilidad al
Contenido en la Web 2.0 (WCAG 2.0).

Technosite, con su dilatada experiencia en este campo, considera que estos criterios proporcionan una visién bastante ajustada
sobre la accesibilidad de un sitio web o de un servicio electrénico basado en la web. Incluyen en su mayor parte aspectos de

prioridad 1y, en algunos casos, de prioridad 2.

Para realizar el analisis técnico de la accesibilidad de los sitios web municipales se han utilizado doce criterios generales, cada uno
de ellos dividido en diferentes subcriterios. Estos doce criterios pueden afectar de manera diferencial a personas con diferentes
discapacidades y también, en muchos casos, a personas sin discapacidad. A continuacion se describen los diferentes criterios y

subcriterios utilizados en el analisis.

1. Acceso multinavegador: analiza las condiciones de visualizacién de las distintas paginas con diferentes navegadores. Su
incumplimiento, es decir, la apariciéon de problemas o diferencias de visualizacién segun el navegador, afecta tanto a personas
sin discapacidad como a usuarios con deficiencia visual.

2. Navegacioén y orientacion: con el andlisis de este criterio se pretende valorar la correcta estructura de una pagina web para

gque sea mas cémoda la navegacién por la misma. Se divide en varios subcriterios:

a) Navegacion coherente: el menu de navegacion del sitio debe ser homogéneo y representar la estructura de
navegacion de la pagina. El incumplimiento de este subcriterio afecta a personas tanto con discapacidad como sin

ella.

b) Titulos de pagina: se incumple si los titulos de pagina no describen el contenido del documento. El incumplimiento de
este subcriterio puede afectar a cualquier persona, pero especialmente a las personas ciegas y aquellas con
discapacidad cognitiva, ya que no seran capaces de orientarse si tienen varias ventanas abiertas, y tampoco podran

saber en qué paso de un proceso se encuentran si el titulo de la pagina no lo expresa con claridad.

c) Identificacion de enlaces: se produce el incumplimiento de este subcriterio si el contenido de los enlaces no se
entiende fuera de un contexto (por ejemplo, en una lista de enlaces). Determinados usuarios, como las personas
ciegas, utilizan ayudas técnicas, en concreto lectores de pantalla, que permiten obtener listas de enlaces para hacer
mas rapida la navegacion. Si existen varios enlaces con el mismo texto, o con textos que no sean comprensibles

fuera de un contexto, estas personas tendran dificultades para interpretar correctamente los enlaces.

d) Avisos de nuevas ventanas: los enlaces que provocan la apertura de una nueva ventana del navegador o de algun
programa externo sin avisar al usuario pueden provocarle una sensacion de pérdida o desorientacion. El

incumplimiento de este subcriterio afecta sobre todo a usuarios ciegos o con discapacidad cognitiva.

3. Formularios: con este criterio se valora tanto la asociacion de etiquetas con los controles de los formularios, como la ayuda
que se proporciona al usuario para cumplimentarlos y sobre los posibles errores que pueda cometer al hacerlo. Se divide en

dos subcriterios:
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a) Etiquetado de controles: evalla si existen controles de formulario que carecen de etiqueta, o si ésta no esta asociada
correctamente con el control. Esta barrera afecta principalmente a los usuarios ciegos que trabajen con lector de
pantalla. La asociacion de controles con etiquetas implica que estas ayudas técnicas identifiquen de forma correcta el
valor que hay que introducir en cada campo, por lo que, si los campos de un formulario carecen de las etiquetas

correctas o de su asociacion, estos usuarios no sabran qué valor deben introducir en cada campo.

b) Informacion de errores y sugerencias: se incumple si la pagina web no informa adecuadamente de los errores
cometidos al cumplimentar un formulario, o no ofrece ayuda para rellenar campos que requieren formatos o valores
concretos. Al darse esta situacion, los usuarios pueden no saber como cumplimentar el formulario. Esta barrera

afecta a todas las personas.

4. Iméagenes: mediante este criterio se evalla tanto la existencia de textos alternativos en las imagenes, como el grado de

correccion de dichos textos. Los subcriterios en los que se divide son los siguientes:

a) Existencia de alternativas: se incumple si las imagenes existentes en el sitio se presentan sin atributo alt o insertadas
mediante CSS sin alternativa. Si las imagenes carecen de un texto alternativo, las personas que naveguen con un

lector de pantalla, o con las imagenes desactivadas, no podran acceder a la informacién que ofrecen las mismas.

b) Contenido de las alternativas: el incumplimiento de este subcriterio se produce cuando las alternativas
proporcionadas no se corresponden con la funcionalidad de la imagen (por ejemplo, imagenes decorativas con
alternativas que interfieren con el acceso). Los textos alternativos proporcionados en las imagenes deben expresar

correctamente su contenido.

5. Estructura: con este criterio se evallan dos subcriterios, la correcta estructura de la web mediante encabezados, y la
asociacion de elementos homogéneos mediante listas. El incumplimiento de estos subcriterios provocara barreras de acceso

sobre todo a usuarios ciegos que utilicen ayudas técnicas (lectores de pantalla).

a) Uso de encabezados: se incumple si no existen encabezados o la estructura jerarquica de los mismos no es la
adecuada. En estos casos, las personas que utilizan lectores de pantalla no se haran una idea correcta de la

estructura de la web y tendran dificultades para saltar entre las diferentes secciones.

b) Marcado de listas: el incumplimiento se produce si existen grupos de elementos relacionados sin marcado de listas, o
si este marcado se usa de un modo incorrecto. Las listas se suelen utilizar para agrupar los elementos que forman
parte de un menu o elementos homogéneos que se prestan a una asociacion. Para conocer las diferentes opciones
de un mend, las personas ciegas que trabajan mediante lectores de pantalla se desplazan por las listas, asi que si
éstas no estan marcadas de forma adecuada o se utilizan para otras cuestiones, estas personas tendran dificultades

para acceder a la informacion de un modo correcto.

6. Separacion entre presentacién y contenido: este criterio contempla la posibilidad de modificar el tamafio del texto sin que
se vea afectada la visualizacion del resto de la web; también la pérdida de funcionalidad al desactivar los estilos; y la
transmisién de contenido mediante imagenes sin alternativa. Las barreras en este criterio afectan a todos los usuarios, no sélo

a aquéllos con algun tipo de discapacidad.

a) Aumento del tamafio del texto: el incumplimiento de este subcriterio se da si no es posible aumentar el tamafio del

texto, o si al hacerlo se producen solapamientos.
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b) Funcionalidad sin estilos: se incumple si al desactivar los estilos se pierde informacion o funcionalidad, o el acceso se

ve dificultado.

c) Imagenes de texto: el incumplimiento tiene lugar cuando existen imagenes que contienen texto incrustado, que no se
adapta a las preferencias del usuario. Se admiten como excepciones los logotipos y los usos esenciales de texto con

formato especial.

Color: este criterio evalla tres posibles barreras: el contraste de las imagenes, el contraste del texto con el fondo y el uso
semantico del color. Los dos primeros subcriterios afectan fundamentalmente a las personas con deficiencia visual, y el Gltimo

a las personas ciegas que trabajen con una ayuda técnica, asi como a quienes tengan alguna discapacidad intelectual.

a) Contraste en imagenes: se evalla que no existan imagenes con textos o graficos con un contraste insuficiente entre

el primer plano y el fondo.

b) Contraste del texto: el subcriterio se incumple si el color del texto presenta un contraste insuficiente con respecto al

color del fondo.

¢) Uso del color: el incumplimiento se produce si se transmite informacién usando exclusivamente el color como
indicador; por ejemplo, mediante avisos de campos obligatorios en formularios o leyendas en gréaficos. Si no existe
una alternativa textual a este uso, las personas ciegas que utilicen un lector de pantalla no tendran acceso a esta

informacion.

Tablas de Maquetacién: las barreras que puede provocar el uso de tablas para maquetar el contenido afectan principalmente
a las personas ciegas. Los lectores de pantalla utilizados por las personas ciegas pueden tener problemas de acceso al
contenido, o que éste aparezca de forma desordenada. El uso de tablas de maquetacién no supone per se el incumplimiento
de ningun criterio, pero esta desaconsejado por el W3C su uso para maquetar los contenidos de una pagina web; se

recomienda, en estos casos, el uso de CSS.

Tablas de datos: mediante este criterio se evalla el marcado correcto de las tablas de datos, tanto simples como complejas.
Un marcado incorrecto de las mismas impide que los lectores de pantalla utilizados por las personas ciegas interpreten bien la

informacién y puedan asociar los titulos de las columnas con el contenido de las mismas.

a) Marcado de tablas simples: el subcriterio se incumple si las celdas de encabezado no se han marcado

correctamente, o existen datos tabulares no marcados como elementos de tabla.

b) Marcado de tablas complejas: se incumple si no se han marcado correctamente las relaciones entre las celdas de

encabezado y las de datos.

Uso de Script: mediante este criterio se ha analizado tanto la accesibilidad de los script utilizados, como la pérdida de
funcionalidad del servicio si no se dispone de soporte de script. Unos Script inaccesibles para las ayudas técnicas pueden
provocar graves dificultades de acceso a los diferentes servicios. Existen servicios que provocan la aparicién de mensajes en
pantalla que pasan desapercibidos para los lectores de pantalla, con lo cual las personas que utilicen estas ayudas pueden

perderse esa informacion.

a) Accesibilidad de los script: el subcriterio se incumple si el resultado de la ejecucion de los script no es accesible para
las ayudas técnicas, o0 si los script interfieren con el acceso (por ejemplo, si producen saltos de pagina o

comportamientos inesperados).
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b) Funcionalidad sin script: se produce el incumplimiento si al desactivar los script se pierde contenido o funcionalidades

bésicas para el acceso a la informacion.

11. Multimedia: con este criterio se valoran diferentes aspectos de las presentaciones multimedia de los portales. Las barreras
relacionadas con este criterio pueden provocar dificultades de acceso para personas con diversas discapacidades: visual,

auditiva, intelectual...

a) Audiodescripcién: el subcriterio se incumple si los contenidos de video o multimedia del sitio transmiten informacion

importante de forma visual, pero no disponen de la audiodescripcion necesaria.

b) Subtitulos: el subcriterio se incumple si los contenidos de video o multimedia transmiten informacion importante de

forma sonora, pero no disponen del subtitulado necesario.

¢) Interfaz de objetos multimedia: el incumplimiento se produce si la interfaz de los objetos de video o multimedia

incrustados es inaccesible mediante el teclado, o sus componentes estan mal identificados.

12. Documentos PDF: el uso de documentacion en formato pdf se ha extendido en Internet para presentar, en ocasiones,
informacién muy importante para el usuario. Un documento pdf inaccesible puede provocar graves problemas de acceso a la

informacién sobre todo a personas ciegas. Este criterio se subdivide, a su vez, en tres.

a) Orden de lectura: es motivo de incumplimiento el que la secuencia de lectura esté desordenada respecto del
contenido, lo que dificulta o impide su comprension.

b) Estructura semantica: se incumple si hay ausencia de marcado de encabezados, estructura de tablas u otros

elementos semanticos.

c) Alternativas a imagenes: el incumplimiento de este subcriterio se produce si las imagenes incrustadas en el

documento no disponen de alternativa textual equivalente.

Estos doce criterios, con sus respectivos subcriterios, suponen un total de treinta. El andlisis de los distintos subcriterios se ha
llevado a cabo, siempre que aplicaran al portal, teniendo en cuenta dos variables consideradas clave en la evaluacion de la

accesibilidad web: severidad y frecuencia.

e Laseveridad se entiende como el grado de limitacién que una determinada barrera puede suponer durante la navegacion y el
acceso a los contenidos web. Se han establecido cuatro grados de severidad con los que se ha puntuado cada subcriterio: No
se detecta la barrera (0); Barrera leve (1); Barrera moderada (2); Barrera grave (3).

e Lafrecuencia es el grado de repeticidon con que dicha barrera aparece durante la navegacién y el acceso a los contenidos
web. Se han establecido cuatro niveles de frecuencia, con los que se han puntuado las barreras encontradas en cada

subcriterio: No se detecta la barrera (0); Frecuencia leve (1); Frecuencia media (2); Frecuencia alta (3).

Cabe destacar, aunque se detallara mas adelante, que estas dos variables presentan una importancia diferente en el analisis de la
accesibilidad, pues la severidad tiene un impacto mayor que la frecuencia en términos de limitacién de acceso. El aumento de la
frecuencia con que una barrera se repite sigue una tendencia mas lineal en cuanto a la limitacion que produce en el acceso,
mientras que la severidad experimenta un aumento mucho mas pronunciado. Esto quiere decir que un aumento de la severidad es

mas importante que un aumento de la frecuencia de una determinada barrera.
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En el andlisis técnico realizado por los expertos se han evaluado los doce criterios arriba descritos para cinco paginas
representativas de cada portal municipal, seleccionadas segun la estructura general y contenidos de los portales web de los

Ayuntamientos espafioles. Las cinco paginas analizadas en cada portal han sido:

1. Pagina de entrada (home): Es la pagina mas compleja del portal, via de familiarizacién con el mismo y paso habitual hacia las

distintas secciones.
2. Mapa web: Es una de las herramientas mas extendidas para la localizacion de informacion concreta.

3. Pagina con formulario: Se trata de un formato habitual para realizar gestiones: envio de sugerencias, busqueda de

informacioén, o servicios de administracién electrénica.
4. Pagina con tabla de datos: Se analiza por ser una forma frecuente de presentar informacion clasificada.

5. Pagina caracteristica: Se trata de una pagina comun a todos los portales evaluados. En este caso, se ha elegido la pagina del
perfil de contratante, que excepto en algin caso en que se eligié una similar cuando no existia, era comuan a todos los

portales, apareciendo en la pagina de entrada (home) como un vinculo relevante.

Para cada una de estas paginas en los setenta portales analizados, se ha evaluado la severidad y la frecuencia con que aparecen
barreras de accesibilidad en cada uno de los subcriterios contemplados en los doce criterios generales de analisis. Para ello, los
expertos han utilizado las escalas anteriormente detalladas, con el fin de evaluar el grado de severidad y nivel de frecuencia de

cada barrera.

3.3. Metodologia para el analisis y cuantificacién de resultados

La metodologia seguida para el andlisis y la cuantificacion de los resultados obtenidos en el andlisis técnico ha sido

eminentemente cuantitativa y basada en criterios estadisticos.

La metodologia desarrollada para la cuantificacién tiene como objetivo conocer el nivel de cumplimiento que los portales web de
los Ayuntamientos hacen de los criterios establecidos con base en las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 del
W3C/WAI (WCAG 1.0) y en las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 2.0. Este grado de cumplimiento se extrae en
funcion de un criterio de penalizaciones que recoge la aparicion de barreras de accesibilidad en el acceso y uso de los portales
segun los aspectos de analisis establecido.

El método de célculo del grado de cumplimiento tiene un enfoque que considera no sélo la ejecucion de los criterios en conjunto,
proporcionando un porcentaje global, sino también el impacto relativo que un determinado criterio o subcriterio puede tener en la
accesibilidad del sitio web analizado. Para ello se ha establecido un método concreto que considera la dispersion existente en el
cumplimiento de los criterios establecidos, y que se detalla a continuacién.

En primer lugar, se ha analizado cada subcriterio en funcién del grado de severidad y frecuencia obtenido en la evaluacién. Como
se comentaba anteriormente, en la penalizacion de las barreras se ha ponderado con mas intensidad la severidad mostrada por la
barrera que la frecuencia con que ésta aparece. Para recoger el hecho de que la limitacion producida por la severidad sigue una
tendencia exponencial mucho mas pronunciada, se ha optado por elevar al cubo la severidad, y al cuadrado la frecuencia,
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reflejando asi el impacto que cada variable imprime y traduciéndolo al nivel de penalizacién de cada barrera para los criterios

analizados.

Por otro lado, para el calculo de la media de las penalizaciones de cada criterio segln los subcriterios analizados, y de la media
final de penalizaciones en cada portal, se ha optado nuevamente por un método que permitiese ponderar mas el impacto que una
barrera grave o muy grave puede tener en el acceso y uso de un portal. En el andlisis de las penalizaciones hay una gran
dispersion de los resultados, existiendo barreras con un gran impacto y otras con impacto muy bajo o nulo. El uso de una media
aritmética simple de todas las penalizaciones no tendria en cuenta la dispersion de los datos en el célculo del promedio y, por

tanto, esas penalizaciones que destacan tanto en positivo como en negativo se verian compensadas al realizar la media.

Sin embargo, puesto que el objetivo del Observatorio es reflejar el impacto que el incumplimiento de algunos criterios puede tener
en la limitacion del acceso y uso de los portales para algunos usuarios, en el célculo de las medias de las penalizaciones se han
sobreponderado los niveles de incumplimiento mas altos para contemplar el impacto que una Unica barrera (o varias) puede
suponer en la limitaciéon de acceso y uso de un portal, pese al alto grado de cumplimiento de muchos otros criterios. Con este fin,
se ha utilizado la elevacion al cubo de las penalizaciones, ponderando la dispersién de los datos y el impacto exponencial que una
barrera muy grave tiene frente a una leve, y realizando la raiz cubica del promedio de esas penalizaciones para devolver los
valores a la escala original y normalizar los resultados. Finalmente, la media de penalizaciones se normaliza a un valor de 0 a 10
para poder dar una puntuacion del grado de cumplimiento que los portales web de los Ayuntamientos hacen de los criterios de

accesibilidad establecidos en el Observatorio.

Es necesario sefialar que primero se ha realizado el promedio de penalizaciones (siguiendo el método antes detallado) para cada
una de las cinco paginas auditadas por portal, y posteriormente se ha realizado el promedio de las cinco paginas para llegar una

media global por portal.

De cara a la publicacion de los resultados y para poder dar un dato que refleje éstos de una manera mas intuitiva, se ha realizado
una traducciéon de la puntuacion del grado de cumplimiento a un sistema de estrellas, en el que el analisis puede dar como
resultado un maximo de cinco estrellas por portal. Para la traduccién de la puntuacién del grado de cumplimiento al sistema de
estrellas se ha seguido la siguiente escala, en la que se ha ponderado especialmente a los portales municipales que hacen un
cumplimiento casi total de los criterios analizados:

e 0 estrellas: puntuaciones de 0 a 4,99, sitio web completamente inaccesible.

e 1 estrella: puntuaciones de 5 a 5,99, nivel de accesibilidad muy deficiente.

e 2 estrellas: puntuaciones de 6 a 6,99, nivel de accesibilidad deficiente.

e 3estrellas: puntuaciones de 7 a 7,99, nivel de accesibilidad moderado.

e 4 estrellas: puntuaciones de 8 a 9,49, nivel de accesibilidad bueno.

e 5 estrellas: puntuaciones de 9,5 a 10, nivel de accesibilidad excelente.
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Por otra parte, en lo que se refiere a la puntuacion global por criterio, asi como de cada uno de ellos en cada portal, se ha
establecido también una escala final de puntuacién normalizada, a modo de “semaforo”, que indica en cada caso el grado de
incumplimiento del criterio:

e Semaforo “rojo” / barrera grave: puntuaciones entre 0y 5,99.

e Semaforo “ambar” / barrera moderada: puntuaciones entre 6 y 9,49.

e Semaforo “verde” / barrera leve o ausencia de barreras: puntuaciones entre 9,5y 10.
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4. Resultados del analisis técnico de la accesibilidad web

A continuacion se presentan los resultados obtenidos a partir del analisis técnico de la muestra de los sitios web de los municipios.

Tales resultados son descritos en dos apartados: por tipo de municipio segin tamafio de habitat, y por criterio.

4.1. Analisis por sitio web

En este apartado se presenta el andlisis del cumplimiento de los criterios y las principales barreras detectadas en los sitios web
que componen la muestra del Observatorio de la Accesibilidad Web en los Municipios Espafioles, agrupados en seis
categorias segun su tamafio de habitat (superior a un millén de habitantes, entre 500.000 y un millén, entre 100.000 y 500.000,
entre 50.000 y 100.000, entre 20.000 y 50.000, y menor de 20.000 habitantes).

Las puntuaciones, tanto totales como por paginas, asi como el promedio de penalizaciones obtenidas por cada sitio web municipal,

se presentan en el Anexo 1.

Municipios con mas de un millén de habitantes

De los Ayuntamientos evaluados, s6lo Madrid y Barcelona cuentan con mas de un millén de habitantes.

El cumplimiento medio de estos dos municipios ha sido de 7,79 puntos, que se corresponden con la obtencién de cuatro estrellas

para la web del Ayuntamiento de Madrid y tres estrellas para la del Ayuntamiento de Barcelona. Las puntuaciones

correspondientes a estos dos municipios se presentan en la Tabla 3.

Tabla 8.
Listado de municipios de mds un millén de habitantes y grado de accesibilidad
Municipio Provincia Com’unldad Pagina principal Puntuacion Estrellas
Autonoma
Madrid Madrid Madrid http://www.munimadrid.es/ 8,56 DAG A AGIAY
Barcelona Barcelona Catalufia http://www.bcn.es/ 7,02 {{ 7ﬁ{ {{

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados obtenidos, si bien expresan que la accesibilidad web es importante en el disefio de estos portales, en el caso del
Ayuntamiento de Barcelona parecen responder al hecho de que las paginas que conforman la muestra son dispares en cuanto a
estructura y presentacion, ya que el portal engloba a distintos subportales que se encuentran en proceso de cambio. Todo ello se
traduce en la existencia de un conjunto de incumplimientos, como por ejemplo la aparicion de titulos de pagina del tipo “Division
territorial de la ciudad 2009” (en la pagina con tabla de datos). El titulo de la pagina es lo primero que perciben los usuarios de

lectores de pantalla, por lo que debe ser descriptivo de su contenido y ubicarse en el apartado correspondiente.

Por otra parte, algunas imagenes con funcién de enlace no tienen descripcion, lo que supone también una barrera importante para

los usuarios con ceguera. Un ejemplo de esto se presenta en la captura de pantalla de la Figura 1.
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Figura 1
Pantalla de visualizacidon de imagenes sin descripcion, pagina [4], web del Ayuntamiento de Barcelona

También, en algunas paginas de la muestra escogida se hace uso de unidades absolutas para el tamafio de las fuentes, lo que

provoca que el usuario no pueda cambiar la visualizacién de los contenidos en funcion de sus necesidades.

Por otro lado, la pagina del mapa web contiene imagenes de texto que pueden provocar una barrera para determinados usuarios

que necesiten modificar el tamafio o el color de las mismas, como se puede ver en la siguiente Figura:

-qi‘b Ajuntament de Barcelona Catal3 | English

']
= Servicios
pgendz | Tramites i gestiones DE_'E Ben DC-:'!”-:! egar [ Directorios D"é’:-: gCorren cudadano
| i i |
La ciudad Ayuntamiento| | Turismo Negocios
Pading orincioa . Pagina principa
F"a-;a':sz-:'v' de la cudad Planificad vuestro
viaje

Por temas

El gobierno de la Servicios de la ciudad

Fiverd 3.

Figura 2.
Pantalla de visualizacion de imagenes de texto en pagina [2], web del Ayuntamiento de Barcelona
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Ademas, en la tabla de datos evaluada no se han identificado las celdas de encabezado, el titulo de la tabla y la relacién entre filas
y columnas. Asimismo, existen celdas de datos vacias que dificultan la comprension por parte de usuarios que utilicen lectores de

pantalla para acceder a la informacion.

Por dltimo, hay que sefialar que en la pagina principal del Ayuntamiento de Barcelona se presentan algunos elementos Flash que
incrustan videos sin transcripcion textual al contenido sonoro. Ademas el marcado de los botones del video no es correcto, por lo
gue los usuarios de ayudas técnicas como son los lectores de pantalla no pueden interactuar adecuadamente con estos

elementos.

En relacién al ayuntamiento de Madrid, su nivel de accesibilidad es alto, si bien hay que sefalar que la jerarquia de encabezados
es inadecuada pues se han usado propiedades de la hoja de estilo para ocultar el nivel uno de encabezamiento, de forma que este

titulo de seccion es opaco a los lectores de pantalla.

Municipios entre 500.000 y un millon de habitantes

La puntuacion media de cumplimiento de este grupo es de 7,80, lo que se corresponderia con tres estrellas (accesibilidad

moderada). Los resultados de cada portal de este grupo se presentan en la Tabla 4.

Tabla 9.
Listado de municipios entre 500.000 y un millén de habitantes y grado de accesibilidad

Comunidad

Municipio Provincia Pagina principal Puntuacion Estrellas

Auténoma
Zaragoza Zaragoza Aragén http://www.zaragoza.es/ 9,07 7ﬁ( sﬁr 7ﬁ( sﬁr
Malaga Malaga Andalucia http://www.malaga.eu/ 7,62 ﬂ( 7% ﬂ(
Sevilla Sevilla Andalucia http://www.sevilla.org 7,45 7,'1( i\( ‘,ﬁr
Valencia Valencia Valencia http://www.valencia.es/ 7,08 7&( 793 7&(

Fuente: Elaboracion propia.

A este grupo de poblacion pertenece el portal web con mejor puntuacion del Observatorio, el sitio del Ayuntamiento de Zaragoza.
El resto de portales de esta categoria, Malaga, Sevilla y Valencia, han obtenido una evaluacién de tres estrellas y cuentan con

unos valores de cumplimiento similares.

En relacion con el cumplimiento de los criterios evaluados, a continuacion se describen algunos incumplimientos detectados en

este grupo de portales que pueden dar lugar a barreras especialmente significativas:

En el criterio referido a la estructura, esta categoria obtiene una puntuaciéon de 9,10, siendo, dentro de ella, la web del
Ayuntamiento de Zaragoza la que presenta una mayor puntuacion. Se observan, en este sentido, algunas barreras en las paginas
del Ayuntamiento de Malaga, debidas fundamentalmente al uso inadecuado de los encabezados, ya que se marca con el nivel mas
alto la direccién del Ayuntamiento, que semanticamente no engloba a las secciones mas importantes de contenido de la pagina.
También existen problemas en la estructura de encabezados en la web del Ayuntamiento de Valencia, al hacerse uso, en algunos

casos, de propiedades de hojas de estilo que impiden que un lector de pantalla interprete los encabezados de nivel uno y dos. En
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otros casos, como el de la pagina con tabla de datos, se observa la existencia de encabezados <h1> sin contenido. Para el caso

de las listas, en la pagina principal de este Ayuntamiento existen algunas con un solo elemento.

CALLEJERO
GO

CRIBA UN TEXTO Q
z2dz

W s oo 3
Lista de encabezados de seccion

(et eyinksl & | Irelencabez
Tramites v gestiones: 3

Wiebs municipales: 3

La ciudad: 3

INFOCIIDAD: 3

Instituciones de interés: 3

Cultura vy fiestas populares: 3

EL 9 D'OCTUBRE SE CELEBRARA, UM ARO MAS, PARA LA EXALTACION DE LOS SIMBOLOS IDENTITARICS DEL PUEBLO W ALENCIAND : 4

El Concejal Ramén Isidro Sanchis ha sido designado este afio como Portador de |s Reial Senyera: 5 Ivl

Cancelar

Qrdenar
" En orden de tabulacion

7 Alfabéticamente

Figura 3.
Pantalla de visualizacion de lista de encabezados en pagina [1] del Ayuntamiento de Valencia

El criterio referido al color obtiene en este grupo de municipios 8,6 puntos, aunque en todos los portales existe alguna barrera
producida por imagenes y textos con bajo contraste. Por ejemplo, en todas las paginas del Ayuntamiento de Sevilla, algunos de los
textos no contrastan adecuadamente con respecto al fondo, como en los menus de navegacion horizontal y vertical, en los que se
presenta texto blanco sobre fondo gris. En la web del Ayuntamiento de Malaga, la pagina con tabla de datos también presenta
textos que no contrastan lo suficiente con el color del fondo.

& Colour Contrast Analyser = |

Cpriones  Ayuda
primer plano

gelectione: |+ hex |#FFFFFF
fondo

Seleccione: | | hex: #EBBO1C

[ mostrar resultados de contraste para ceguera cromatics

Resultados
MNarmal

X

La diferencia en brillo entre los dos colores no es
suficiente. El limite es 1259, v el resultado para los
colores de fondoy primer plano es 80,

La diferencia en color entre los dos colores no es
suficiente. El limite es 500, v el resultado para los
colares de fondo y primer plano es 331.

Figura 4.
Pantalla de visualizacion de analisis del color para textos del ment de navegacion horizontal, Ayuntamiento de
Sevilla

El criterio referido a tablas de datos presenta un cumplimiento de 9,6, incumpliéndose sélo en el sitio del Ayuntamiento de

Mélaga, donde no se han identificado las celdas de encabezado y las relaciones entre columnas y filas para la tabla de datos en la
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pagina “calendario fiscal y de pagos”. Ademas, existen varias celdas vacias que pueden provocar una interpretacion errénea de la

tabla por parte de los usuarios que trabajen con un lector de pantalla.

El criterio referido al uso de script obtiene 8,55 puntos. No se observa ninguna barrera relacionada con él en los portales de los
Ayuntamientos de Zaragoza y Valencia, mientras que, en el de Malaga, el formulario de quejas y sugerencias requiere de

JavaScript para su correcto funcionamiento.

Los documentos PDF utilizados en diferentes paginas de estos portales presentan de manera general errores de accesibilidad, al
no incluir etiquetas de accesibilidad ni definicion del orden de lectura en los mismos; ademas, en todos los casos carecen de

estructura semantica y contienen algunas imagenes sin alternativa textual.

Municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes

El nivel medio de cumplimiento en este rango de poblacidon es de 6,80 puntos, lo que se corresponde con dos estrellas (nivel de
accesibilidad deficiente). Aun asi, conviene destacar la alta variabilidad existente en esta categoria, ya que existen sitios web
calificados con cuatro estrellas, como los de los Ayuntamientos de Pamplona, Bilbao, Alicante u Oviedo, y otros sin ninguna
estrella, como el de Logrofio. Los resultados correspondientes a los municipios con un rango de poblacion entre 100.000 y 500.000

habitantes se pueden consultar en la Tabla 5.

Tabla 10.
Listado de municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes y grado de accesibilidad

Comunidad

Municipio Provincia Puntuacion Estrellas

Pagina principal

Autéonoma
Pamplona Navarra Navarra http://www.pamplona.net/ 8,94 793 793 793 793
Bilbao Vizcaya Pais Vasco http://www.bilbao.net 8,36 793 793 793 793
Alicante/Alacant Alicante Valencia http://www.alicante-ayto.es/ 8,32 {( i‘( {( i‘(
Oviedo Asturias Asturias http://www.oviedo.es/ 8,24 7{‘( 793 7{‘( 793
A Corufia A Corufa Galicia http://www.coruna.es/ 7,94 7&( ﬂr 7&(
Cartagena Murcia Murcia http://www.cartagena.es/ 7,75 7&( 79( 7&(
Vitoria-Gasteiz Alava Pais Vasco http://www.vitoria-gasteiz.org/ 7,69 ﬁ{ 7ﬁ( ﬁ{
Donostia_—,San Guipuzcoa Pais Vasco http://www.donostia.org/ 7,49 * 7’% *
Sebastian
Badajoz Badajoz Extremadura http://www.aytobadajoz.es/ 7,36 ﬁ{ 7ﬁ( ﬁ{
Terrassa Barcelona Catalufia http://www.terrassa.cat/ 6,95 jﬁ( 7ﬁ(
Vigo Pontevedra Galicia http://hoxe.vigo.org/ 6,70 jﬁ( 7ﬁ(
Granada Granada Andalucia www.granada.org 6,19 793 793
valladolid Valladolid C. Le6n WWw.ava.es 6,03 % 5%
Burgos Burgos C. Ledn http://www.aytoburgos.es/ 5,95 793
P,\?;T:rgae Baleares Baleares http://www.palmademallorca.es/ 5,78 *
J‘:ii\?;;a Cadiz Andalucia www.jerez.es 5,73 7%
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Municipio

Provincia

Comunidad
Auténoma

Pagina principal

Puntuacion

| Grupo Fundos

Estrellas

Leganés Madrid Madrid http://www.Iegoarl;lzls/.orglleganes/p 5,71 7,"(

Reus Tarragona Catalufa http://www.reus.cat/ 5,36 7,"(

Salamanca Salamanca C. Ledn http://www.aytosalamanca.es/ 5,13 ﬂ(
Logrofio La Rioja La Rioja http://www.logro-o.org 4,39 Ninguna

Fuente: Elaboracion propia

La media para el criterio de navegacion y orientacidon (8,80) es un poco mas baja respecto a la obtenida por el grupo de
municipios inmediatamente superior. En relaciéon con este criterio, obtienen el valor mas bajo las paginas del Ayuntamiento de
Leganés, donde se observa, por ejemplo, la incoherencia de navegacion entre las paginas del formulario y la de busqueda de
licitaciones, y el resto de las paginas de la muestra. Los titulos de las paginas del citado municipio tampoco son descriptivos, ya
gue no las ubican dentro del portal del Ayuntamiento (por ejemplo, el titulo “Busqueda de Licitaciones - Licitacién Electronica” en la
pagina [5] de la muestra). Por otra parte, en la pagina principal del sitio web de este Ayuntamiento existen vinculos que no se
entienden fuera de contexto, asi como otros que abren ventanas nuevas sin avisar al usuario.

El cumplimiento referido al criterio de imagenes presenta una puntuacion de 8,29, no existiendo barreras respecto al mismo en las
imagenes incluidas en los sitios web de los Ayuntamientos de Oviedo y Reus. Los valores mas negativos para este criterio se
encuentran en las paginas del Ayuntamiento de Salamanca, donde todas las paginas muestran imagenes sin texto alternativo; en
segundo lugar, como sitio con menor puntuacion esta el del Ayuntamiento de Jerez, en el que se hace uso de imagenes de fondo

para construir la cabecera de la pagina. Las imagenes de fondo no pueden describirse.

iSin ALT!
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"Otros
enlaces"

"Pagina de BN Contacta con Contacta con "Tablén de
Pt Inicia | P
Inicio’ nosotros' nosotros noticias’

Bisquedas en: Atencién al Ciudadano

Organizacion del Ayuntamiento | |

iSin ALT!
iSin ALTY
iSin ALTYSin iSin
LTl i=in igin jSin ALT! iSin ALT! iSin ALT! Versidn imprimible ALT!
ALT! ) . AT
EVOLUCION DE LA POBLACION Ao HOMBRES MUJERES
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Sin 1998 75730 85.611
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ALT! = 2003 76.947 87.991
iSin [Sin Evolucidn de la
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ALTIALTIALTIExtranjeros 2008 73.608 85.021
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i i D
Figura 5.

Pantalla de visualizacion de imagenes sin texto alternativo, pagina [4] del Ayuntamiento de Salamanca
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Noticias de interés

Figura 6.
Pantalla de visualizacion de imagen de fondo para la cabecera, Ayuntamiento de Jerez

También pueden citarse, en este sentido, algunos incumplimientos por el uso de descripciones inadecuadas de las imagenes,
como es el caso de las paginas del sitio del Ayuntamiento de Leganés, donde imagenes decorativas, que no necesitan descripcion
alguna, cuentan con descripciones del tipo “imagen libro”, “imagen familia”. Ademas, en este portal, como en otros, se producen
descripciones redundantes de las imagenes.

El criterio de separacion entre presentacion y contenido presenta una media de 6,47 puntos. Los portales de los Ayuntamientos
de A Corufia, Pamplona y Bilbao no incumplen este criterio. En el otro extremo, los sitios web de los Ayuntamientos de Burgos,
Reus y Jerez presentan los valores mas negativos en el mismo. Asi, por ejemplo, las paginas del Ayuntamiento de Burgos
presentan tamafios de fuentes absolutos, e imagenes de texto para el mend de navegacién, cuestiones ambas que impiden al

usuario la libertad para modificar la forma de visualizacion de los contenidos.

BURGOS, ViVO!

AR

cultura

PO PalRRAe.

cultura

TURISMO

d TasSCindg
Figura 7.
Pantalla de visualizacion de textos solapados, al aumentar tamafio de fuentes, IE 6.0, Ayuntamiento de Burgos

Las paginas del Ayuntamiento de Reus también presentan tamafos absolutos para las fuentes, y en las paginas del mapa web y

del formulario de la pagina [3], al deshabilitar las hojas de estilo, algunos textos no se visualizan bien.
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Figura 8.
Pantalla de visualizacién de contenido sin CSS, Ayuntamiento de Reus

Por dltimo, la web del Ayuntamiento de Jerez también presenta fuentes de tamafios absolutos y, en algunos casos, como en la
pagina con formulario y con tabla de datos, al deshabilitar la hoja de estilo el contenido no se visualiza correctamente.

Jerez.es :: E1 Ayuntamientc

2

Contactar [

Tipo DOI;I:I'IEﬂtG
| NIF 2 [v)

<] @

Figura 9.
Pantalla de visualizacién de pdagina de contacto al deshabilitar la hoja de estilo, Ayuntamiento de Jerez

El criterio referido a las tablas de maquetacion muestra buenos resultados en este grupo de municipios, ya que en general en
estos sitios web se ha trabajado con una maquetacion simple que no supone barrera alguna. La Unica excepcién la presenta el
Ayuntamiento de Logrofio, donde todas las paginas muestran méas de tres niveles de anidamiento de tablas. En otros portales,

como los de los Ayuntamientos de Salamanca, Reus y Leganés, existen algunas paginas con anidamiento de tablas de
navegacion.
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Figura 10.
Visualizacion de tablas de maquetacion en pagina principal, Ayuntamiento de Salamanca
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En relacién con el criterio de tablas de datos, el valor medio para esta categoria de municipios es de 7,11. Distintos portales

marcan adecuadamente la tabla de datos considerada, como los de los Ayuntamientos de Jerez, Burgos, La Corufia, Pamplona, y

Alicante. En cambio, en la web del Ayuntamiento de Vitoria, en el marcado de la tabla de datos (calendario) no se han marcado los

encabezados para los dias de la semana del calendario. También presentan problemas en este aspecto los sitios de los

Ayuntamientos de Logrofio, Salamanca y Granada, entre otros.
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Pantalla de visualizacion de tabla de datos sin marcar y anidamiento de tablas de formato en el pagina [4] del

Ayuntamiento de Logroio

El criterio referido a script ha obtenido una puntuacion de 8,66, y se cumple en todas las paginas del los portales municipales de

Jerez, Tarrasa, Reus, Vigo, Cartagena, Pamplona, Bilbao, Vitoria, San Sebastian y Alicante. Por el contrario, los Ayuntamientos

con peores medias de cumplimiento en este criterio son Logrofio, Leganés, Palma de Mallorca y Granada. En este Ultimo

municipio, ademas, al deshabilitar el soporte de JavaScript, se pierde contenido y funcionalidad en los formularios.

Principal Indice Contenidos Buscar Glosario Awuds Primera Anterior Siguiente Ultima Aribe Copyright Autor

Calendario de Actividades Culturales

Desde estas paginas podra consultar |a programacion cultural de |2 ciudad de Granada, de distintas formas
Por fechas: seleccione si desear ver la programacion para un dia, una semana o un mes, 2 continuacidn pinche sobre un dia del calendario yverd las
actividades culturales para ese mismo dia, la semana o gl mes al que pertenece dicho dia, respectivamente

Actividades activas por categoria, seleccione el botdn correspondiente a la categoria para la que desea ver las actividades relacionadas

Figura 12.
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Pantalla de visualizacién de pdagina con tabla de datos con JavaScript deshabilitado, Ayuntamiento de Granada
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Figura 13.

Granada

Visualizacién de pdagina con tablas de datos y JavaScript habilitado, Ayuntamiento de Granada
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En el caso del criterio referido al multimedia, cabe resaltar que la pagina principal del Ayuntamiento de Jerez no cuenta con
alternativa ni presenta subtitulos en el elemento de video, y la interaccion mediante teclado no es completa. Tampoco tiene

subtitulos el video de la pagina principal del Ayuntamiento de Tarrasa.

Respecto a los documentos PDF, este criterio presenta un alto nivel de incumplimiento, ya que son pocos los que presentan
etiquetas de marcado para procurar su accesibilidad. Por citar algun ejemplo, el documento
“contra_la_violencia_de_genero_granada.pdf’, no incluye etiquetas de accesibilidad ni definicion de la estructura de los
contenidos. Ademas, presenta imagenes sin describir, y no se han utilizado marcas semanticas como encabezados, parrafos y

listas para transmitir la estructura semantica del contenido.

Municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes

Los Ayuntamientos que pertenecen a esta categoria presentan una puntuacion media de 6,46, que se corresponde con una
valoracion de dos estrellas (nivel de accesibilidad deficiente). Los portales municipales de Guadalajara y Ceuta obtienen la mejor

puntuacioén del grupo, con cuatro estrellas (accesibilidad buena), mientras que el de Ciudad Real, debido a su baja puntuacion, se

gueda sin ninguna estrella, como se puede ver en la Tabla 6.

Tabla 11.
Listado de municipios entre 50.000 y 100.000 habitantes y grado de accesibilidad
.. L Comunidad - . . Puntuac
Municipio Provincia e —— Pagina principal i6n Estrellas
Guadalajara Guadalajara C. La Mancha http://www.guadalajara.es/es/ 8,42 ﬁ{ 7ﬁ{ ﬁ{ 7ﬁ{
Ceuta Ceuta Ceuta http://www.ceuta.es/ 8,21 {{ 7ﬁ{ {{ 7ﬁ{
http://213.201.90.140/portalTorrelaveg sk 5%
Torrelavega Cantabria Cantabria a 6,57
/p_1 principall.jsp
Tala\I/Qeeri?];je la Toledo C. La Mancha http://www.talavera.org/ 6,14 ﬁff
Melilla Melilla Melilla http://www.melilla.es/ 5,93 793
San Fernando Cadiz Andalucia http://www.sanfernando.es/ 5,89 7ﬁ(
Santg L_u0|a el Las Palmas Canarias http://www.santaluciagc.com/ 5,78 727
Tirajana
Ciudad Real Ciudad Real C. La Mancha http://www.ciudadreal.es/ 4,73 Ninguna

Fuente: Elaboracion propia

En este grupo, el criterio referido a los formularios presenta un cumplimiento medio de 7,90 puntos. El mejor dato lo aportan los
Ayuntamientos de Ciudad Real, Guadalajara y Ceuta; en cambio, los resultados mas negativos se dan en los Ayuntamientos de
Talavera de la Reina y Melilla, donde en algunos casos no existe una relacién explicita entre la etiqueta textual y el control de
formulario y/o no hay una etiqueta textual previa al control, como se observa en el buscador de las paginas del Ayuntamiento de
Melilla.
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Melilla, lunes 4 de octubre de 2010 _ =

Figura 14.
Pantalla de visualizacién del buscador general, Ayuntamiento de Melilla

El criterio de separacion entre presentacién y contenido obtiene en este grupo una puntuacion media de 5,97. Todas las
paginas presentan algunas barreras, principalmente provocadas por el uso de imagenes de texto. Los valores mas negativos se
encuentran en los sitios de los Ayuntamientos de San Fernando y Santa Lucia de Tirajana, ya que en ambos casos se presentan
tamafios absolutos de fuentes y se hace uso de imagenes de texto. Asimismo, en el caso del Ayuntamiento de San Fernando, al
deshabilitar las hojas de estilo se pierde el texto “Ultima hora”, ya que el texto es blanco y al perder la imagen de fondo
(ultima_hora_izquierda.gif) dicho texto no contrasta con el color de fondo de la pagina.

Las tablas de datos de las paginas de la muestra presentan un nivel de cumplimiento de 7,41 puntos. Soélo los sitios de los
Ayuntamientos de San Fernando y Guadalajara cumplen totalmente este criterio. En cambio, el Ayuntamiento de Melilla es el que
obtiene una puntuacién mas baja, ya que al maquetar las paginas de la web con hojas de estilo en lugar de con etiquetas de

tablas, se genera una barrera para los usuarios de lector de pantalla, que no pueden extraer correctamente la informacion.

El criterio referido a los script muestra en este grupo un cumplimiento de 7,20 puntos. Como ejemplo de incumplimiento, el sitio
del Ayuntamiento de Talavera de la Reina, que requiere de Javascript para el envio de informacion (en los formularios presentes el
portal) al servidor. Este portal tampoco cuenta con alternativa para las funciones proporcionadas por JavaScript, a través del que
existen elementos interactivos que hacen de enlaces o botones. Por otra parte, en la web del Ayuntamiento de Ciudad Real, el
lector de pantalla no consigue entrar en el desplegable del mend de navegacion, lo cual supone una barrera importante que se

extiende a todas las paginas evaluadas en este portal.

Los archivos PDF presentan problemas de accesibilidad en varios casos. Por ejemplo, el documento
xixpremiovillasenorartesplasticas10.pdf, de la web del Ayuntamiento de Ciudad Real, es una imagen y por lo tanto no se han
utilizado etiquetas para definir el orden de lectura en el mismo. No existe estructura semantica ni alternativa textual a la imagen: la

barrera es absoluta.

Municipios entre 20.000 y 50.000 habitantes

El cumplimiento medio en este intervalo de poblacién es de 6,41 puntos sobre 10, lo que se corresponde con dos estrellas (nivel
de accesibilidad deficiente). El portal web con mejor puntuacién de este grupo, el de Eibar, ha obtenido cuatro estrellas; el que
menos, el de Puente Genil, no ha obtenido ninguna. Los resultados de los municipios de este grupo se presentan en la Tabla 7.
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Tabla 12.
Listado de municipios entre 20.000 y 50.000 habitantes y grado de accesibilidad

Municipio Provincia |Comunidad Auténoma Pagina principal Puntuaciéon Estrellas
Eibar Guiplzcoa Pais Vasco http://wwvgfrlfa?réiii/oer:bar/portal. 8,16 7'% * 7'% *
Soria Soria C. Lebn http://www.ayto-soria.org/ 7,79 7&( 793 7&(

Figueres Girona Cataluia http://www.figueres.cat/ 6,34 ﬂr ﬂr
Calpe/Calp Alicante Valencia http://www.aytocalpe.org/ 6,04 79( 7ﬁ(
Martorell Barcelona Catalufa http://www.martorell.cat/ 5,91 jﬁ{
Puente Genil Cérdoba Andalucia http://www.aytopuentegenil.es/ 4,20 Ninguna

Fuente: Elaboracion propia

El valor medio de cumplimiento para el criterio de imagenes en este grupo de municipios es de 5,51 puntos. De manera general,
las paginas del sitio del Ayuntamiento de Puente Genil incumplen este criterio. En esta web, al considerar una navegacion sin
imagenes, se pierde la informacion de las pestafias del menu de navegacién superior, al no visualizarse la imagen de fondo
“fondolimenuprincipal.gif’, de forma que el texto blanco de las pestafias del mend de navegacion no contrasta con el color blanco
del fondo de la pagina. Lo mismo sucede en el caso de la imagen “fondopie.jpg” : cuando no se carga, no se visualizan los

contenidos de pie de pagina.

Para ver esta portada en formato dindmico debe tener instalado flazh player v tener habiltado la
vigualizacidn de javascript del navegador.

pbtener macromedia Flash Plaver

Texto...
Plenos, Mormas Cultura, Participacion Historia, Localizacion, Carta de Tramites, Registro
Urbanizticas, Bandos, Ciudadana, Juventud, Monumentos, Aldeas, Zonas Telematico, Padrdn
Anuncios y Proyectos en Servicios Sociales, Mujer, Maturales, Pontaneses Telematico, Perfil del Tramites
licitacian, Direcciones y Deportes ... llustres ... Contratante, Quejas v
Figura 15

Pantalla de visualizacién de pdagina sin imagenes, Ayuntamiento de Puente Genil.

Para el criterio de separacion entre presentacion y contenido, el valor medio del grupo es de 5,13 puntos. Unicamente el
Ayuntamiento de Eibar presenta un cumplimiento total. Por el contrario, el de Puente Genil lo incumple, fundamentalmente porque
al deshabilitar la hoja de estilo no se visualiza la relacién entre el texto de las pestafias de navegacion y los contenidos que
cuelgan del menu de navegacion. Resultados similares para los valores de las hojas de estilo se aprecia en las péaginas del sitio

del Ayuntamiento de Calpe, puntuandose como negativa la presencia de imagenes de texto.

Resulta notable que de los portales en los que se utilizan tablas de maquetacion, sélo exista incumplimiento respecto a este
criterio en el del Ayuntamiento de Eibar, y el motivo es que en la tabla de maquetacion de la pagina [3] (pagina con formulario) se

hace uso de marcado de encabezados.
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El criterio referido a los script cuenta con un valor medio elevado en este grupo de portales municipales. El sitio peor valorado es

el de Figueres, ya que existen contenidos que sélo se muestran con JavaScript (por ejemplo, el calendario de la portada). También

el buscador requiere de JavaScript para enviar la informacion al servidor.

Para el criterio de multimedia, el video de la pagina principal del portal del Ayuntamiento de Figures no presenta subtitulos y no

interacciona bien con el teclado.

Los documentos PDF analizados presentan diversas barreras de accesibilidad. Por ejemplo, SOLICITUD_GENERAL.pdf, en el

sitio del Ayuntamiento de Soria, no tiene definidas las etiquetas de accesibilidad que determinan el orden de lectura del

documento. Tampoco se han utilizado encabezados, listas o parrafos en el documento, ademéas de no existir controles de

formulario y estar mal etiquetados semanticamente.

Municipios con menos de 20.000 habitantes

El valor medio de cumplimiento para los sitios web de los municipios de este intervalo de poblacién es de 6,04 puntos,

correspondiéndole un total de dos estrellas (nivel de accesibilidad deficiente). Como se puede observar en la Tabla 8, el portal que

obtiene una mejor puntuacién es el de Villaquilambre, con cuatro estrellas. Por otra parte, hay sitios web de ayuntamientos que no

han conseguido la puntuacion minima para obtener una estrella; es el caso de los de Moguer, El Casar, San lldefonso, Morales del

Vino y Monforte de Lemos.

Municipio

Provincia

Comunidad

Tabla 13.
Listado de municipios de menos de 20.000 habitantes y grado de accesibilidad

Pagina principal

Puntuacio

Estrellas

Autonoma n
Villaquilambre Le6n C. Ledn \:ﬁ?qé ﬂmriyigm 8,37 WW WKW
Marchena Sevilla Andalucia http://www.marchena.es 7,65 793 793 793
Cervera Lleida Catalufa http://www.cerverapaeria.cat/ 7,32 793 793 793
Villatorres Jaén Andalucia http://www.villatorres.es/ 7,24 7{‘( 793 7{‘(
SEl) MZ':;;:)GI Rey Asturias Asturias http://www.smra.eu/ 7,19 7% * 7%
El Astillero Cantabria Cantabria http://www.astillero.es/ 7,08 7{‘( 793 7{‘(
Horche Guadalajara | C. La Mancha http://www.horche.org/ 6,94 ﬂ(ﬁﬁ?
Briviesca Burgos C. Ledn http://www.ayto-briviesca.com/ 6,81 7&( 793
Sanchidrian Avila C. Ledn http://www.sanchidrian.es/ 6,81 ﬂ( 79(
Arico Santa Crgz de Canarias http://ayuntamientodearico.com/ 6,75 ﬂ( 7%
Tenerife
Calamocha Teruel Aragon http://www.calamocha.es/ 6,60 ﬂ( Sﬁ?
Verin Ourense Galicia http://www.verin.es/ 6,59 ﬂ( 7%
Las Pedrofieras Cuenca C. La Mancha http://www.laspedroneras.es 6,45 ﬂ(ﬁﬁ?
Garrucha Almeria Andalucia http://www.garrucha.es/ 6,45 7&( 793
Béjar Salamanca C. Ledn http://www.aytobejar.com/ 6,23 7&( 793
Betanzos A Corufa Galicia http://www.betanzos.net/ 6,23 7&( 793
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Estrellas

Caudete Albacete C. La Mancha http://www.caudete.es/ 6,09 ﬂ(ﬁﬁ?
Monzén Huesca Aragon http://www.monzon.es/ 5,82 793
Corbera Valencia Valencia http://www.corbera.es/ 5,74 72(
Arroyo.de la Valladolid C. Lebn http://www.aytoarroyo.org/ 5,66 *
Encomienda
Benicasim/Benicassi Castellon valencia htt_p://qyto.beplcass!m.es_/ 5.61 7{{(
m benicassimPublic/benicassim
Moralzarzal Madrid Madrid http://www.moralzarzal.es/ 5,48 793
Téarrega Lleida Cataluia http://www.tarrega.cat/ 5,28 79(
Aguilar de Campoo Palencia C. Ledn www.aguilardecampoo.com 5,14 79(
Monforte Lugo Galicia http://www.cor(;(;](illlodemonforte.c 4,63 Ninguna
Morales del Vino Zamora C. Ledn http://www.moralesdelvino.es/ 4,51 Ninguna
Moguer Huelva Andalucia http://www.aytornoguer.es/ 4,26 Ninguna
ventanaprincipal.php
San lldefonso Segovia C. Ledn http://www.lagranja-valsain.com/ 4,33 Ninguna
El Casar Guadalajara | C. La Mancha http://www.elcasar.es/ 1,97 Ninguna
Jaraiz de la Vera Céaceres Extremadura http://www.ayto-jaraiz.com/ (sin datos) (sin datos)

Fuente: Elaboracion propia.

El criterio de formularios alcanza en este grupo una puntuacion de 7,89 puntos. En algunos de los portales, como el de Villatorres,

Marchena o San Martin del Rey Aurelio, entre otros, no existe ningn incumplimiento, mientras que el peor puntuado es el del

Ayuntamiento del Casar, al no existir en el formulario evaluado en el mismo una relacion explicita que asegure la relacién entre la

etiqueta textual y el control del formulario. Ademas, al estar implementado con Flash, la lista de controles de formularios que

muestra el lector de pantalla Jaws es confusa, considerando como controles botones no identificados.
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Telef.: 8359 915 771
Grupo Politico: PSOE

| Ayuntam | ista de campos de formulario e
- Saludo Alcalde ’ ,
Daocumento padre ahierto Botan s Aeptar
- Corporacicn Municipal g gﬁzg =
11 Batdn Cancelar
- Concejalias | [y PEASIy.
: 15 Botén
- Ordenanzas Municipales 17 Botén
20 Edtar
- Tramites y Otros Impresos 2 Botén I ENTUD: v
- Pedaniz Botdn
- Oferta Empleo Publico” | I pErl=l ) [v]
- Presupuestos | CONCEJAL DELEGADO DE OBRAS Y PROTECCION CIUDADANA:

Antonio GAARRA GOMET
Gruoo Politico: PARTIDD SOCIALISTA OBRERD ESPANOL (F.5.0.E.

Figura 16.
Pantalla de visualizacién de lista de formularios, Ayuntamiento de El Casar

El criterio Imdgenes muestra un cumplimiento de 6,73 puntos. Aunque existen diferentes grados de cumplimiento de este criterio,
el portal con una puntuacién mas baja es el del Ayuntamiento de Betanzos. La pagina de entrada a este sitio municipal es una
“prehome” implementada con Flash, con dos vinculos a la versién en gallego o castellano situados sobre imagenes sin descripcion,

por lo que el usuario ciego no tendra opcion de entrar en la web y navegarla; esto supone, por tanto, una barrera bastante grave.
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|| BETANZOS a8 -

qui para administrar

Figura 17.
Pantalla de visualizacién de paginas sin elementos textuales, Ayuntamiento de Betanzos

El criterio referido a la separacion entre presentacion y contenido presenta un cumplimiento de 5,35 puntos. Los portales de los
Ayuntamientos de Marchena, Arico y San lldefonso cumplen de manera general con el mismo, mientras que el que presenta el
valor més negativo es el del Ayuntamiento de Monforte de Lemos. En su sitio web se muestran valores absolutos en el tamafio de
fuentes y otras propiedades de las hojas de estilo, y ademas existen imagenes de texto que al deshabilitar las hojas de estilo

impiden que algunos textos se visualicen correctamente.

Figura 18.
Pantalla de visualizacién de textos con problemas de visualizacién, Ayuntamiento de Monforte de Lemos

@ Grup OQQ

Fundacién ONCE Fundosa




L Y
Fundacién ONCE Technosite

El criterio referido al color presenta en este grupo de sitios web municipales un cumplimiento de 7,84 puntos. Distintos portales
cumplen totalmente este criterio, como los de Calamocha y Las Pedrofieras, mientras que el valor mas negativo lo presenta el
portal del Ayuntamiento de Arroyo de la Encomienda, donde parte del menu de navegacion esta implementado con imagenes sin
un contraste de color suficiente. Ademas, algunos textos de color no contrastan correctamente con el fondo de la pagina.

=8 Ayuntamiento
=5 Nuestra Villa

Turismo y Megocio

Tramites y Gestiones

Horario:
De lunes a

IMP(

SOLICIT
OCTUBR
SERVICI
INTERME

Telefonos

W00

— CENTRO
. MARGAR

Figura 19.
Pantalla de visualizacién de imagenes y texto sin contraste de color suficiente segun la herramienta automatica
Colour Contrast Analyser

El criterio referido a tablas de maquetacion obtiene una puntuacién de 7,64. Distintos sitios web de la muestra hacen uso de
tablas de maquetacion para estructurar su contenido, sin que esto suponga una barrera importante, como es el caso de Aguilar de
Campoo y Horche, entre otros. En cambio, en otros casos existen incumplimientos relevantes, como en el Ayuntamiento de
Morales del Vino, donde se han empleado elementos de maquetacion de tablas de datos (th) para proporcionar un aspecto visual
al contenido.
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th zeope="col']
th scop="cal']

lh;m(;ﬂ AYUNTAMIENTO MORALES DELVINO  @scetmiagayunmo

[teble

Figura 20.
Pantalla de visualizacidn de etiquetas de tablas de datos, en tablas de formato, Ayuntamiento Morales del Vino.

El criterio referido a tablas de datos presenta un cumplimiento de 7,37 puntos. En algunos portales de este grupo, como el de
Arico, el cumplimiento es total. En el extremo opuesto, los sitios de los Ayuntamientos de Astillero, Benicassim y Corbera no hacen

uso de marcado de encabezados que asegure la relacién exacta entre celdas de encabezados y celdas de datos.

bl Calendario del Contribuyente
CALENDARIO FISCAL DE INGRESOS DE DERECHO PUBLICO AFO 2010

PLAZO COBRANZA
CONCEPTOS TRIBUTARIOS
PERIODO VOLUNTARIO
- IMPUESTOS INICID FINALIZACION

Sobre Wehiculos de Traccion Mecanica 01 de marzo 05 de mayo
Sobre Actividades Economicas 16 de septiembre [22 de noviembre
Sobre Bienes Inmuebles 16 de =eptiembre [22 de noviembre
TASAS INICIO FINALIZACION
Prestacion de los Servicios de Agua, Alcantarilado v Basura (1)
- Primer Trimestre 01 de febrero 30 de marzo
- Segundo Trimestre 01 de mavo 30 de junio
- Tercer Trimestre 01 de agosto 01 de octubre
- Cuarto Trimeztre 01 de octubre 31 de diciembre

El Periodo de cobranza en veoluntaria 2e alarga hazta el 20 de enero del ejercicio =iguiente.

(1} Incluye &l tributo autondmico Canon de Saneamiento.
Reservas de Aparcamiento v Entradaz a garajes (WADOS) |16 de septiembre IZZ de noviembre

Figura 21.

Pantalla de visualizacién de tabla de datos sin marcado adecuado, Ayuntamiento de Astillero

El criterio referido a elementos multimedia presenta un cumplimiento de 5 puntos, resultado que, como ya se ha visto para este

criterio en otras categorias, responde a la baja interaccion con las ayudas técnicas y con la navegacion independiente de
dispositivo.

El criterio referido a documentos PDF tiene en este grupo un cumplimento bastante bajo, de 3,84 puntos. Las barreras

encontradas son las ya descritas en otros casos: falta de marca semantica, de orden de lectura y de descripcidn de las imagenes.
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En algunos casos, como el del PDF “fiestas2010.pdf“, del Ayuntamiento de Béjar, la barrera es total, ya que se trata de una imagen

gue carece de cualquier marca semantica, lo que impide que los lectores de pantalla accedan a su contenido.

4.2. Analisis por criterio de verificacion

Como recoge la Tabla 9, de manera general para el conjunto de la muestra de setenta portales municipales, los diferentes criterios
analizados se cumplen con un grado de penalizacion moderado. De los criterios evaluados, solo el referido al acceso

multinavegador tiene un incumplimiento leve.
Por otra parte, los criterios que reciben un grado de penalizacién moderado (puntuacién entre 6 y 9,49) son los referidos a
multimedia, tabla de datos, navegacidn y orientacién, color, imagenes, separacion entre presentacion y contenido, tablas de

maquetacioén, formularios y estructura.

Por ultimo, los criterios correspondientes al uso de script y a documentos PDF presentan un incumplimiento grave.

Tabla 14.
Grado de incumplimiento de los criterios evaluados en el andlisis técnico
Criterio Puntuacion Grac_io dfe,
penalizacion

Acceso multinavegador 9,92 Leve
Scripts 8,47 Moderado
Formularios 8,45 Moderado
Color 8,43 Moderado
Navegacioén y orientaciéon 8,37 Moderado
Tablas de maquetaciéon 8,06 Moderado
Tablas de datos 7,49 Moderado
Imagenes 7,36 Moderado
Estructura 7,13 Moderado
Separfa,mon entre _ 6,02 Moderado

presentacion y contenido
Multimedia 5,21 Grave
Documentos PDF 3,67 Grave

Fuente: Elaboracion propia

Se expone a continuacion un andlisis mas detallado de estos resultados para cada uno de los criterios, en orden descendente en
funcién de la puntuacion obtenida.

Acceso multinavegador

En general, la utilizacion de diferentes navegadores para el acceso a los portales web ha dado lugar a resultados similares y
bastante positivos. No obstante, aunque no esta relacionado directamente con el acceso multinavegador, en el caso del
Ayuntamiento de Arico, los usuarios de lector de pantalla encontraran una gran barrera, al reproducirse los contenidos en inglés a

pesar de que las paginas estan en castellano.
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Script

En general, el uso de script no ha supuesto una barrera muy generalizada, y su cumplimiento medio es de 8,47 puntos (barrera
moderada).

El primer rango de poblacion es el que cuenta con una mejor media de cumplimiento, con 9,50 puntos. El valor mas bajo se
encuentra en el cuarto grupo de poblacién, con 7,20 puntos. A este grupo pertenece el Ayuntamiento de Ciudad Real, en cuyo sitio
web los usuarios de lectores de pantalla no pueden acceder al contenido del desplegable del mena de navegacion, lo cual supone
una barrera muy importante. En este mismo portal, la funcionalidad del formulario de “Sugerencias y reclamaciones” no es la
misma con JavaScript que sin él, ya que en el segundo caso, aunque se realice una entrada de datos incorrecta, el formulario se

envia.

En otro portal del grupo, el de Talavera, se requiere JavaScript en los formularios para el envio de informacién al servidor.

_~ I Ff TlamN'—™ & g e A o S ]

Inicio Ayuntamiento Empleo y Promocion Econdmica +  Turismo +  Ape

Cultura

Agenda
>

.
g~ ™8 Area de Sostenibilidad
/ oncierto para el carillén

“ise hace con

i, Deportes |~?I2la Mayor
usimpuestos? dsica
v —— Conciit! B [nscripciones para visita

astrillo Nuevo Fu...
leualdad de género
oviembre 25, 2010 (Todo el

Educacién y Universidad » I Jornadas sobre dereck
ulturales

dedi Juventud, Infancia y Cooperacidn
o e Internacional

Snery onferencias

Figura 22.
Pantalla de visualizacién de contenido opaco a los lectores de pantalla, Ayuntamiento de Ciudad Real

Se ha observado también el incumplimiento de este criterio por la existencia de vinculos dependientes de JavaScript, por ejemplo
en el menu de la pagina principal del sitio del Ayuntamiento de Briviesca (Burgos).

Formularios

La puntuacion de cumplimiento de este criterio para la totalidad de las paginas de los sitios analizados es de 8,45 (lo que indica la
existencia de una barrera moderada).

Los grupos de poblacién de entre 500.000 y 1.000.000 habitantes, y de entre 20.000 y 50.000 cumplen totalmente con el criterio.
Por otro lado, la media mas baja se encuentra en el grupo de poblacién de entre 50.000 y 100.000 habitantes.

En general, respecto a este criterio los problemas surgen porque no existen etiquetas textuales, o bien porque no se halla una
relacién explicita entre estas etiquetas y los controles de formularios, como ocurre en el Ayuntamiento de Melilla. También en el

38

@ Grup OQQ

Fundacién ONCE Fundosa




@

Fundacién ONCE Technosit

[ Grupo Fundosa ]

grupo de poblacion de 50.000 a 100.000 habitantes, en el sitio del Ayuntamiento de Torrelavega (Cantabria), se han encontrado
elementos <label> vacios, o declaraciones de etiquetas incorrectas, como se observa en las imagenes de listas de campos de

formularios mostrados por el lector de pantalla Jaws.

la .

Lista de campos de formulario

X —

S . -
nos 1 no etiguetado Editar Introduzca texto Aceptar | Uflc I “a
TU Ayunt;

lenanzas y

jlamentos Cancelar 24 horas
de=de cualouis
digpositiva

=i

ciaciones

rcadillo Navidad

3

Figura 23.
Visualizaciéon de campos de formularios, pagina oficina virtual del Ayuntamiento de Torrelavega

En algunos casos, y para este criterio, se han producido incumplimientos al no implementarse mecanismos para avisar de errores
o0 sugerencias en los formularios, como ocurre en la pagina de formulario del Ayuntamiento de Caudete (Albacete), donde también

se produce el incumplimiento de este criterio por controles no identificados.

Algunos ejemplos de buenas practicas para este criterio son las paginas de los portales de los grupos de poblacién de entre
500.000 y 1 millén de habitantes, y de menos de 20.000. También en otros grupos existen sitios web con una buena

implementacion de este criterio, por ejemplo el del Ayuntamiento de Ciudad Real.

Color

La puntuacién media de la muestra en este criterio es de 8,43 (barrera moderada). El cumplimiento es total para el grupo de
municipios con mayor nimero de habitantes, y el menor valor medio para las paginas de Ayuntamientos con menos de 20.000
habitantes, es decir, de los municipios con menor poblacién. En este Ultimo grupo puede citarse la barrera ocasionada por
imagenes con poco contraste, que conforman el mend de navegacion de las paginas del Ayuntamiento de Arroyo de la

Encomienda (Valladolid).

También en este grupo, en el Ayuntamiento de Aguilar de Campoo (Palencia), algunas imagenes, como las incluidas en la pagina
del perfil del contratante, no cuentan con un contraste suficiente. Sucede lo mismo para determinados textos del contenido vy,

ademas, en la pagina de agenda existe dependencia del color para el calendario.

@ Grup o®

Fundacién ONCE Fundosa




@

Fundacién ONCE Technosit
\ \ \

#beaeTc | 2.2:1 (fail) |81 (fail) 277 (fail)

Figura 24.
Visualizacién de ejemplo de texto con poco contraste, herramienta automatica de contraste de color,
Ayuntamiento de Aguilar de Campoo

Como ejemplo de buenas practicas, los sitios de los dos Ayuntamientos de mas de un millén de habitantes, donde el cumplimiento
de este criterio es total. En otros rangos de poblacion también existen portales en los que no se han producido incumplimientos de

este criterio, como los de los Ayuntamientos de Salamanca, Vigo o Pamplona, entre otros muchos.

Navegacion y orientacion

El valor medio de cumplimiento de este criterio es de 8,37 puntos (barrera moderada). El mejor dato es para el primer rango de
poblaciéon (mas de un millén de habitantes) y, el valor mas bajo, para los sitios de los Ayuntamientos de menos de 20.000
habitantes, como sucede en otros criterios. En este grupo, en la web del Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara), todas las
paginas presentan el mismo titulo, sin discriminar el contenido de las mismas. Ademas, los abundantes vinculos son botones
FLASH sin identificar, por lo que los lectores de pantalla no interpretaran muchos de los textos de vinculos, lo que supone una
barrera total.

Algo similar sucede en la web del Ayuntamiento de Moguer (Huelva), con paginas con igual titulo y vinculos, con textos del tipo

“imagenes/imagen”, imagenes/boton-ampliar’ que se corresponden con imagenes sin texto alternativo y funcion de enlace.

ista de enlaces

MAS DE 200 MINOS ACUDIERCN AYER AL CASTING DE MENMUD A MOCHE r
portada_srchivosimagen [
portada_archivoshoton-ampliar

L& ONCE SUBWVENCIONA EL CURSO DE FORMACION DE ABRIENDO PUERTAS
portada_archivosimagen

portada_archivoshoton-ampliar

EL PAM COMSIGUE SU SEGUNDA WICTORIA AMTE EL MALAGUET L,
portada_archivoshoton-ampliar

{PROTECCION CIVIL HACE BALANCE DE SU ACTUACION EM MAZAGORN : .\-
Mostrar Ordenar
It &l enlace
¢ Todog log enlaces f* En orden de tabulacion

(" Enlaces vistados " alisbéticamente Activar Enlan

(" Enlaces no vistados
Cancelar

hittp: Mo aytomoguer estoortada phid

Figura 25.
Pantalla de visualizacidn de lista de enlaces, Ayuntamiento de Moguer
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En este mismo grupo de poblacion, se aprecia un ejemplo de buena practica en el sitio web del Ayuntamiento de Villaquilambre
(Ledn), donde las paginas de la muestra cuentan con un titulo de su contenido (Ayuntamiento de Villaquilambre, Pagina de inicio-
Ayuntamiento de Villaquilambre, Mapa Web- Ayuntamiento de Villaguilambre, Nuevo Usuario- Ayuntamiento de Villaquilambre,
Directorio Telefénico- Ayuntamiento de Villaquilambre, Perfil de Contratante). El criterio se cumple en este caso para todos los
subcriterios y en todas las paginas. En el primer grupo de habitantes (mas de un millén), el ejemplo de buenas practicas seria el

del Ayuntamiento de Madrid, donde también el cumplimiento de este criterio es total.

Tablas de maquetacion

El valor medio de cumplimiento es de 8,06 puntos (barrera moderada). El mejor dato es para el grupo de poblacion de entre 20.000
y 50.000 habitantes, con una media de 9,86 puntos. El sitio web del Ayuntamiento de Eibar (Guipizcoa) es el tnico que presenta
incumplimiento para este criterio en este grupo, ya que hace uso de marcado de tablas de datos para la maquetacion de la pagina

[3] de la muestra.

Un ejemplo de buena practica en este rango de poblacién es el del Ayuntamiento de Puente Genil, donde no se hace uso de

tablas de maquetacion para estructurar el contenido.

Por el contrario, el valor mas negativo, con una media de 5,69 puntos, es para el grupo de municipios de mas de un millén de
habitantes, en los que se hace uso de tablas de maquetacion anidada, en concreto en la pagina de perfil del contratante del

Ayuntamiento de Barcelona.

Tablas de datos

El valor medio de cumplimiento de este criterio es de 7,49 puntos (barrera moderada). La puntuaciéon mas alta es para el grupo de
poblacién de entre 500.000 y 1 millén de habitantes, con una media de 9,61 puntos. En este grupo, sélo la tabla de datos del
Ayuntamiento de Malaga presenta una barrera, al no haberse identificado las celdas de encabezados y las relaciones entre
columnas y filas. Ademas, existen varias celdas vacias que provocan una interpretacion errénea de la tabla por parte del lector de
pantalla. En el resto de sitios de este grupo se marcan las tablas de datos adecuadamente. En la Figura 26 se muestra la tabla de

datos del portal del Ayuntamiento de Sevilla, con el marcado de encabezamientos de columnas, titulo y resumen de tabla.
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[table summany="Ests tabla repi
de una 3 de la 1

[th [th [th [th [th [th
scope="col fEscope="col fscope="col scope="col Escope="col [Escope="col "]

io del mes para la blisqueds

ctividad

[td] [td] [td] [td] [td] [td]

[td] [td] [tal] [td] [ta] [tal]

[t=] [ta] [td] [t] [ta] [td]

[ta] [td] [td] [td] [td] [td]

[t2] [t4] [t] [t4] [td] [t2]

[/table]

Figura 26.
Pantalla de visualizacidn de tabla de datos marcada adecuadamente, Ayuntamiento de Sevilla

La media de cumplimiento mas baja se produce en el primer grupo de poblacién (mas de un millon de habitantes), donde la tabla
de datos considerada en una pagina del Ayuntamiento de Barcelona no presenta identificacion en las celdas de encabezados, el
titulo de la tabla y la relacion entre filas y columnas. Ademas, existen celdas de datos vacias que dificultan la comprension de la

tabla por parte de usuarios de lector de pantalla.

Imagenes

La media de cumplimiento de este criterio es de 7,36 puntos (lo que supone una barrera moderada).

El mejor valor de cumplimiento se encuentra en el primer rango de poblacion, el de municipios de mas de un milléon de habitantes.
Por el contrario, el grupo de municipios de entre 20.000 y 50.000 habitantes presenta la media mas baja, con 5,51 puntos, y dentro
de este grupo donde existen mas incumplimientos es en la web del Ayuntamiento de Puente Genil, ya que al deshabilitar las
imagenes se pierden las del fondo y no se visualiza contenido relevante de la pagina. En todas las paginas de este portal hay

informacién en imagenes de fondo, como: “fondospanh3msecundarioinformacion-municipal.jpg”.

Un ejemplo de buena practica por cumplimiento adecuado de este criterio son las paginas del portal del Ayuntamiento de Madrid,

donde no se han encontrado imagenes sin descripcién o con descripcion inadecuada.

Estructura

La media de cumplimiento de este criterio es de 7,13 (lo que indica la existencia de una barrera moderada). El grupo de municipios
de entre 500.000 y 1 millén de habitantes es el que ha obtenido la mejor media para este criterio (9,10), y las péaginas del
Ayuntamiento de Zaragoza, las mejor valoradas al respecto. En el otro extremos, el grupo de poblaciéon con menor cumplimiento es
el de municipios de menos de 20.000 habitantes y, dentro del mismo, los sitios web que presentan puntuaciones mas bajas son los
de los Ayuntamientos de Moguer, El Casar y el Real Sitio de San lldefonso, donde no se hace uso de encabezados ni listas para

estructurar el contenido de las paginas.
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Separacion entre presentaciéon y contenido

La media de cumplimiento de este criterio en la muestra general es de 6,02 (barrera moderada).

El grupo de municipios de mayor tamafio es el que presenta mejor puntuacion, y en concreto el sitio municipal de Madrid es el que
obtiene un valor méas alto. El valor medio mas bajo (5,13 puntos) se da en el grupo de municipios de entre 20.000 y 50.000
habitantes, y especificamente los portales de los Ayuntamientos de Puente Genil y Calpe son los que presentan un mayor
incumplimiento. En ambos casos se utilizan unidades absolutas para algunos tamafos de fuentes y otras propiedades de la hoja
de estilo, asi como el uso de imagenes de texto. En este rango de poblacion las buenas practicas las ofrece, por ejemplo, el

Ayuntamiento de Eibar, que presenta un cumplimiento de este criterio en todas sus paginas.

Multimedia

La media de cumplimiento de este criterio es de 5,22 puntos (lo que indica que da lugar a una barrera grave). El grupo de sitios de
municipios de mas de un millén de habitantes presenta la puntuacion mas baja, fundamentalmente por la existencia de videos sin
describir en la home del Ayuntamiento de Barcelona. Ademas, el marcado de los botones de video no estd descrito
adecuadamente, por lo que los usuarios de ayudas técnicas como los lectores de pantalla no pueden actuar adecuadamente con
estos elementos. En otro de los sitios municipales, el de El Casar, el criterio de accesibilidad del contenido multimedia se incumple

completamente.

En la muestra evaluada apenas existen buenas practicas para este criterio, ya que la mayoria de los portales no cuentan con
contenido multimedia propio que se haya podido evaluar. Unicamente en el caso del portal del Ayuntamiento de Caudete

(Albacete) se cumplen todos los aspectos de accesibilidad considerados para este criterio.

Documentos PDF

La media de cumplimiento de este criterio es de 3,67, de modo que es el que supone una barrera mas grave de entre todos los
criterios considerados, siendo el grupo de municipios de entre 20.000 y 50.000 habitantes el que obtiene una puntuacion mas baja,
con 2,59 puntos. De los Ayuntamientos considerados en este grupo se han evaluado documentos PDF en los portales de Puente
Genil, Figueres y Soria, y estos documentos no se han marcado con etiquetas de accesibilidad que definan un orden de lectura, un

marcado semantico y la descripcion de las imagenes.

De manera general, este criterio se incumple en mayor o menor medida en los distintos documentos PDF considerados en toda la
muestra. En algunos casos, como el del documento Ley_30_2007.pdf, del portal del Ayuntamiento de Zaragoza, se observan
Unicamente unos leves problemas de etiquetado de listas y parrafos que no impiden una lectura correcta para las ayudas técnicas.
En cambio, los ejemplos mas negativos de documentos PDF son aquéllos en los que el contenido se muestra como imagen; por
ejemplo, el documento fiestas2010.pdf del sitio del Ayuntamiento de Béjar.
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5. Conclusiones y recomendaciones técnicas

La accesibilidad es una dimensién que debe observar cualquier municipio para obtener un crecimiento sostenible y coherente con
las necesidades de sus habitantes. En la Sociedad de la Informacién en que vivimos, el entorno web municipal se ha consolidado
como un aspecto clave de los servicios ofrecidos por los Ayuntamientos de los municipios espafioles, por su importancia como
plataforma de acceso a informacién de interés publico para los ciudadanos y la gestién de servicios electrénicos ofrecidos por las
administraciones publicas. Por tanto, es sumamente importante conocer la situacion de la accesibilidad en los municipios
espafioles y los avances que se van produciendo en esta materia, lo que es sinébnimo de conocer los avances en materia de

igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos.

En este contexto, la Fundacidon Once, con la colaboracion de la Federaciéon Espafiola de Municipios y Provincias y el CERMI, ha
llevado a cabo el Observatorio de la Accesibilidad Universal en los Municipios Espafioles, cuyos resultados relativos a la

accesibilidad tecnologica de los portales web de los Ayuntamientos se han presentado en el presente informe.

De los valores medios obtenidos por cada categoria de portales (segin la poblaciéon del municipio), parece obtenerse una relacion
casi directa entre el rango de habitantes y los valores medios de cumplimiento obtenido. De manera general, los municipios con
mas poblacion cuentan con un portal web municipal mas accesible. Existen, no obstante, algunas excepciones en uno y otro
sentido, lo que indica que no sélo la cantidad de recursos disponibles influye en las medidas adoptadas para asegurar la

accesibilidad de los sitios web.

En relacién con los criterios evaluados y para toda la muestra de paginas consideradas, el referido al acceso mediante diferentes
navegadores es el mas puntuado, como respuesta a los disefios basados en plantillas y hojas de estilo, y al no uso de etiquetas

especificas de los navegadores.

Ademas de los malos resultados debidos a los criterios multimedia y archivos PDF, parcialmente justificable al no tratarse en la
mayoria de los casos de contenidos propiedad del portal, existe una serie de criterios que con frecuencia van a provocar barreras,
como la existencia de imagenes con funcién de vinculo y que no se describen mediante texto alternativo, o de aquellas que,
teniendo carga informativa, se han implementado como imagenes de fondo. En relacion con las barreras provocadas por
elementos no textuales, conviene hacer hincapié en casos como el del Ayuntamiento de El Casar, que presenta barreras

importantes en el acceso a la informacién debido a la implementacion de tecnologia Flash con botones sin definir.

Otra barrera, aunque no tan limitante como la de las imagenes, es la falta de marcado de estructura web, que dificulta la
navegacion a aquellos usuarios que no cuentan con un acceso grafico al contenido. Por otra parte, la visualizacién de los
contenidos para algunos usuarios depende de su posibilidad de modificar el tamafio de las fuentes o cambiar el contraste del color
de las paginas. Por ello, es muy importante que no exista dependencia del tamafio y de las hojas de estilo. Ademas, siempre que
se pueda, se ha de utilizar texto en vez de imégenes para transmitir la informacion relevante, ya que una imagen no es modificable

por el usuario.

El cumplimiento del criterio referido a tablas de datos permitira que los usuarios de lectores de pantalla accedan a la relacién entre
las celdas de encabezados y las de datos. Es importante que las marcas especificas de tablas de datos no se usen en tablas de
maquetacién, como se apreciaba en el portal del Ayuntamiento Morales del Vino.
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Otros incumplimientos no provocan barreras absolutas, pero pueden confundir al usuario; por ejemplo, y en relacién al criterio de
navegacion y orientacion, el titulo de la pagina del mapa web del Ayuntamiento de Zaragoza (que, es, paraddjicamente, el que

presenta una mejor puntuacion en toda la muestra) es: “Ayuntamiento de Zaragoza. Ayuntamiento de Zaragoza”, que en absoluto
es indicativo del contenido de dicha péagina.
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6. Anexo |. Tabla completa del analisis técnico

Resultados totales y por procesos del analisis técnico de la accesibilidad de los sitios web de los municipios analizados:

Tabla 15.
MUNICIPIOS CON MAS DE UN MILLON DE HABITANTES

fa 0z o o 0z e Promedio
Portal Puntuacion Estrellas Pagina principal Puntuacion Puntuacion Puntuacion Puntuacion Puntuacion o
total gina princip Pagina 1 Pagina 2 Pagina 3 Pagina 4 Pagina5 P s
Madrid 8,56 DAGAGAGAY http://www.madrid.es 8,43 8,43 8,86 8,62 8,43 0,14
Barcelona 7,02 % 3% http://www.bcn.es/ 6,94 7,74 9,54 5,27 5,59 0,30

Tabla 16.
MUNICIPIOS ENTRE 500.000 Y UN MILLON DE HABITANTES

02 02 2 ‘2 .z ” Promedio
Portal Puntuacion Estrellas P4gina principal Pur}tuacnon Pur)tuacnon Pur)tuacnon Pur}tuacnon Pur}tuacnon penalizacion
total Pagina 1 Pagina 2 Pagina 3 ELILER: Pagina 5 -
Zaragoza 9,07 {{ 7/’5{ {{ 72( http://www.zaragoza.es/ 9,25 9,30 9,30 9,33 8,17 0,09
Malaga 7,62 DAG AR http://www.malaga.eu/ 7,99 8,01 7,99 6,11 8,01 0,24
Sevilla 7,45 DAB AR www.sevilla.org, 8,83 5,05 7,75 7,84 7,75 0,26
Valencia 7,08 DAG AR http://www.valencia.es/ 4,85 8,51 8,51 8,56 4,96 0,29

Puntuacién

total

Estrellas

Tabla 17.

MUNICIPIOS ENTRE 100.000 Y 500.000 HABITANTES

Pagina principal

Puntuacién
ELILER

Puntuacion
Pagina 2

Puntuacion
Pagina 3

Puntuacién
ELILER:

Puntuacién
Pagina 5

Promedio
penalizacion

Pamplona

8,94

W W W

http://www.pamplona.net/

7,41

7,42

10,00

10,00

9,86

es
0,11

Bilbao

8,36

W W W

http://www.bilbao.net

7,18

9,01

7,79

8,64

9,17

0,16
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na na "z "z na na Promedio
Portal Puntuacion Estrellas Pagina principal Puntuacion Puntuacion Puntuacion Puntuacion Puntuacion e e
total Hid pdat=l Pagina 1 Pagina 2 Pagina 3 Pagina 4 Paginas  PEMaZ
Alicante/Alacant 8,32 G A A http://www.alicante-ayto.es/ 8,22 8,32 8,39 8,31 8,39 0,17
Oviedo 8,24 DAG AR http://www.oviedo.es/ 6,76 8,44 8,74 8,52 8,74 0,18
A Corufia 7,94 DA A http://www.coruna.es/ 7,09 9,18 7,87 8,06 7,52 0,21
Cartagena 7,75 72( 7&( 7&( http://www.cartagena.es/ 6,25 8,21 7,87 8,25 8,14 0,23
Vitoria-Gasteiz 7,69 DA A http://www.vitoria-gasteiz.org/ 8,28 8,57 5,51 8,42 0,23
D"S”ef;;ii';na” 7,49 % 3% http://www.donostia.org/ 7,12 8,23 8,43 5,38 8,29 0,25
Badajoz 7,36 DA A http://www.aytobadajoz.es/ 8,42 8,35 6,55 6,11 0,26
Terrassa 6,95 e 5% http://www.terrassa.cat/ 6,75 7,16 6,85 7,04 6,97 0,30
Vigo 6,70 % 5% http://hoxe.vigo.org/ 4,79 7,20 7,39 6,82 7,30 0,33
Granada 6,19 e 5% http://www.granada.org/ 6,66 4,87 6,90 5,74 6,78 0,38
valladolid 6,03 % 5% https://www.ava.es 4,71 6,63 6,24 6,33 6,24 0,40
Burgos 5,95 7&( http://www.aytoburgos.es/ 5,50 6,05 6,12 6,12 0,41
Palma de Mallorca 5,78 7&( http://www.palmademallorca.es 5,39 4,73 6,57 6,37 5,85 0,42
Jerez de la Frontera 5,73 ¥ www.jerez.es 4,76 6,51 5,44 5,44 6,49 0,43
Leganés 5,71 7&( http://www.leganes.org/leganes/portal/ 5,70 5,12 5,62 6,48 0,43
Reus 5,36 ¥ http://www.reus.cat/ 4,64 5,33 4,03 7,43 0,46
Salamanca 5,13 7&( http://www.aytosalamanca.es/ 4,80 5,83 5,05 4,85 0,49
Logrofio 4,39 Ninguna http://www.logro-o.org 3,59 4,80 4,64 4,29 4,63 0,56
Tabla 18.

MUNICIPIOS ENTRE 50.000 Y 100.000 HABITANTES

Puntuaciéon | Puntuacion Puntuacion | Puntuacién | Puntuacion
LETILERS Pagina 2 Pagina 3 ETILER:) Pagina 5

Promedio
penalizacion
es

Puntuacién

Portal total Estrellas Pagina principal

Guadalajara 8,42 AGAGA A http://www.guadalajara.es/es/ 7,48 9,03 9,03 9,19 7,40 0,16
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Portal

Puntuacién
total

Estrellas

Pagina principal

Puntuacién

Technqs_i_tg

Puntuacién
ELILER:

Puntuacion
Pagina 3

Puntuacion
Pagina 2

Puntuacién
ETILERS

Promedio
penalizacion

ELILER

es

Ceuta 8,21 DAG AR http://www.ceuta.es/ 7,36 8,13 8,50 8,55 8,50 0,18
http://213.201.90.140/portalTorrelavega

Torrelavega 6,57 7,% * /p_1_principall.jsp 6,63 6,97 7,14 5,53 6,58 0,34

Talavera de la Reina 6,14 72( 7&( http://www.talavera.org/ 6,00 6,12 6,36 6,17 6,07 0,39

Melilla 5,03 ¥ http://mwww.melilla.es/ 5,81 6,71 6,01 5,12 6,01 0,41

San Fernando 5,89 7&( http://www.sanfernando.es/ayto/ 5,96 5,78 5,69 6,05 5,96 0,41

Santa Lucia de 5,78 ¥ http://www.santaluciagc.com/ 5,78 5,78 5,78 0,42

Tirajana
Ciudad Real 4,73 Ninguna http://www.ciudadreal.es/ 3,83 4,99 4,99 5,07 4,75 0,53

Puntuacién

total

Estrellas

Tabla 19.

MUNICIPIOS ENTRE 20.000 Y 50.000 HABITANTES

Pagina principal

Puntuacién

ELILER

Puntuacién
Pagina 4

Puntuacion
Pagina 3

Puntuacion
Pagina 2

Puntuacién
Pagina 5

Promedio
penalizacion
es

Eibar 8,16 AGAGA A http://www.eibar.es 8,17 8,12 8,19 8,12 8,19 0,18
Soria 7,79 DAG AR http://www.ayto-soria.org/ 5,61 8,53 8,81 7,29 8,70 0,22
Figueres 6,34 % 5% http://www.figueres.cat/ 5,16 7,41 5,91 6,87 0,37
Calpe/Calp 6,04 v 5% http://www.aytocalpe.org/ 5,82 6,23 5,95 6,27 5,94 0,40
Martorell 5,91 79( http://www.martorell.cat/ 3,91 6,78 6,48 6,45 0,41
Puente Genil 4,20 Ninguna http://www.aytopuentegenil.es/ 3,99 4,20 4,20 4,42 4,20 0,58

Puntuacién
total

Estrellas

Tabla 20.

MUNICIPIOS CON MENOS DE 20.000 HABITANTES

Pagina principal

Puntuacion

ELILER

Puntuacién
Pagina 4

Puntuacion
Pagina 3

Puntuacion
Pagina 2

Puntuacién
Pagina 5

Promedio
penalizacion
es
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Promedio
penalizacion
es

Puntuacién | Puntuacion | Puntuacion | Puntuacién | Puntuacion
ELILER Pagina 2 Pagina 3 ELILER: Pagina 5

Puntuacién

Portal total Estrellas Pagina principal

villaguilambre 8,37 G A A Vi”aqu“an'lgf;/c/m:ﬁ‘;' de inicio 7,68 8,48 8,76 8,32 8,61 0,16
Marchena 7,65 % 3% http://www.marchena.es 7,23 8,00 8,00 7,48 7,51 0,24
Cervera 7,32 DA A http://www.cerverapaeria.cat/ 7,32 7,27 7,38 7,27 7,37 0,27
Villatorres 7,24 % 3% http://www.villatorres.es/ 7,24 7,24 7,24 7,27 7,24 0,28
San Mi::2|s)el Rey 7,19 DA A http://www.smra.eu/ 6,75 7,36 7,41 7,05 7,36 0,28
El Astillero 7,08 DAG AR http://www.astillero.es 6,44 7,42 8,21 5,93 7,42 0,29
Horche 6,94 % 5% http://www.horche.org/ 6,49 6,95 7,40 7,01 6,84 0,31
Briviesca 6,81 79( iﬁ( http://www.ayto-briviesca.com/ 5,33 6,21 5,71 10,00 0,32
Sanchidrian 6,81 % 5% http://www.sanchidrian.es/ 6,41 7,00 7,03 0,32
Arico 6,75 v 5% http://Ayuntamientodearico.com/ 7,50 7,50 6,87 7,11 4,77 0,33
Calamocha 6,60 79( iﬁ( http://www.calamocha.es/index.php 6,37 6,78 6,58 6,65 0,34
Verin 6,59 v 5% http://www.verin.es/ 4,80 7,41 6,76 7,40 0,34
Las Pedrofieras 6,45 79( iﬁ( http://www.laspedroneras.es/ 6,53 6,39 6,27 6,50 6,53 0,36
Garrucha 6,45 79( iﬁ( http://www.garrucha.es/ 6,30 6,60 0,36
Béjar 6,23 % 5% http://www.aytobejar.com/ 4,73 6,63 6,81 6,74 0,38
Betanzos 6,23 79( iﬁf http://www.betanzos.net/ 4,58 8,75 6,99 4,58 0,38
Caudete 6,09 DAY http://www.caudete.es/ 4,55 6,05 6,90 6,87 0,39
Monzén 5,82 72{ http://www.monzon.es/ 5,18 5,91 5,95 6,25 0,42
Corbera 5,74 72{ http://www.corbera.es/ 5,38 5,84 5,50 6,24 0,43
'E:C"g’r?]igﬁd'z 5,66 D¢ http://www.aytoarroyo.org/ 5,56 5,89 5,62 5,56 0,43
Benicasim/Benicassim 5,61 7,/5{
Moralzarzal 5,48 7,/5{ http://www.moralzarzal.es/ 5,11 5,49 6,00 5,42 5,37 0,45
Tarrega 5,28 7,/5{ http://www.tarrega.cat/ 4,07 4,17 5,32 7,54 0,47
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. . ‘. ‘2 . . Promedio
Portal Puntuacion Estrellas Pagina principal Pur]ttfacmn Pur’ltt_lacmn Pur'ltt_lacmn Pur]ttfacmn Pur]ttfacmn penalizacion
total ELILERS Pagina 2 Pagina 3 ELILER:S Pagina 5 .
Aguilar de Campoo 5,14 7,/5{ http://www.aguilardecampoo.com/ 4,04 5,78 5,16 5,59 0,49
Monforte 4,63 Ninguna http://www.concellodemonforte.com/ 4,50 3,47 5,91 0,54
Morales del Vino 4,51 Ninguna http://www.moralesdelvino.es/ 4,52 4,51 4,51 4,51 0,55
Moguer 4,26 Ninguna http://www.aytomoguer.es 4,21 4,09 4,47 0,57
San lldefonso 4,33 Ninguna http://www.lagranja-valsain.com/ 3,76 4,89 0,57
El Casar 1,97 Ninguna http://www.elcasar.es/ 2,10 1,84 0,80
Jaraiz de la Vera SD SD SD SD SD SD SD SD

Puntuacién
total

Estrellas

Tabla 21.

Promedio total.

Pagina principal

Puntuacion

ELILER

Puntuacion
Pagina 2

Puntuacion
Pagina 3

Puntuacion

Pagina 4

Puntuacién
Pagina 5

Promedio
penalizacion
es

PROMEDIO TOTAL

6,49

X WA

5,95

7,07

6,90

6,65

6,69

0,35

NOTA: Tanto las puntuaciones totales como las puntuaciones por proceso se han establecido sobre un rango de 0 a 10 puntos. Las penalizaciones puntian en un rango de

Oal.

@)

Fundacién ONCE

Gru, o®
Fun

dosa
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