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Accesibilidad en los portales Web de los Ayuntamientos  
de Capitales de Provincia (junio 2008) 

El Observatorio de la Infoaccesibilidad de Discapnet es una iniciativa del Programa 
Operativo de Lucha contra la Discriminación, cofinanciado por Fundación ONCE y el 

Fondo Social Europeo, para mejorar la alfabetización digital y el acceso a la 
Sociedad de la Información de las personas con discapacidad. 

Entre los objetivos del Observatorio de la Infoaccesibilidad de Discapnet se 
encuentra el de ofrecer una panorámica sobre la evolución de la aplicación de los 
criterios de accesibilidad a los contenidos de la Web. Con este motivo se realiza el 
estudio de revisión de la accesibilidad en los portales Web de Ayuntamientos de 
capitales de provincia, que fueron objeto de un primer análisis en mayo de 2006. 

El presente informe ofrece los resultados más relevantes de dicha evaluación 
comparativa, que arroja como principal dato la ligera, pero notable, mejoría de casi 
12 puntos porcentuales en el resultado promedio. Este hecho no oculta que el 
36,95% de promedio de éxito en la aplicación de los criterios de accesibilidad queda 
muy lejos del esperable en un sector que tiene la obligación moral de ser ejemplo 
de accesibilidad y, si la normativa no provee un nuevo aplazamiento, debería de 
hacer accesibles las informaciones que comunique a través de la Web antes de final 
de año. 

Son 7 los portales que han presentado mejoras notables y 2 los que empeoran sus 
resultados con respecto a los obtenidos en el estudio de 2006.  

Destacan los resultados de dos portales, que podemos citar como ejemplos de 
buenas prácticas: los de los ayuntamientos de Madrid y Pamplona. El primero de 
ellos ha registrado no sólo el mejor resultado (86,5%), que lo coloca entre los 
mejores de todos los portales analizados por este Observatorio, sino también el 
mayor incremento de éxito de 62 puntos porcentuales. Pamplona había sido el 
portal más valorado en 2006 (con 57,14%) y sigue mejorando para alcanzar 
81,25% y ocupar el segundo puesto en el ranking de 2008, con una mejora de más 
de 24 puntos porcentuales. 

Nota: Existe una versión detallada de este informe 

Realizado por Technosite 
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1. Introducción 
El Observatorio de la Infoaccesibilidad de Discapnet viene realizando, desde el año 
2004, estudios sectoriales sobre la accesibilidad en portales de la Web. En mayo de 
2006 se llevó a cabo un estudio en el que se analizó la accesibilidad de los portales 
de 18 Ayuntamientos de Capitales de Provincia en España. Transcurridos dos años 
desde que se realizara el citado trabajo, se afronta la revisión de los resultados 
obtenidos, con la finalidad de observar la evolución del medio, en lo que se refiere a 
la aplicación de los criterios de accesibilidad en la Web. 

Con este tipo de estudios este Observatorio cumple con su función de realizar 
seguimiento en la aplicación de los criterios de accesibilidad, ofreciendo resultados 
ilustrativos sobre buenas prácticas en el mantenimiento o rediseño de los portales 
sujetos a estudio. 

La muestra del presente estudio ha seguido los mismos criterios de selección de los 
que se sirvió el trabajo realizado por el Observatorio de la Infoaccesibilidad en el 
año 2006. No obstante, se ha tenido que proceder a la sustitución de algunas 
páginas, que ya no existían o no estaban operativas, por otras de similares 
características. 

En el tiempo transcurrido entre ambos estudios, han sido 10 los portales que se 
han rediseñado en profundidad: Madrid, Palma de Mallorca, Sta. Cruz de Tenerife, 
Pamplona, Santander, San Sebastián, Castellón Cáceres, Lugo y Teruel. Se 
observará, de forma particular, si en dicho rediseño se ha tenido en cuenta la 
aplicación de los criterios de accesibilidad, que con la actual normativa vienen 
obligados para los servicios en la Web de las Administraciones Públicas. 

Al igual que en estudios anteriores, se ha aplicado una metodología elaborada por 
expertos de Technosite para este Observatorio, que toma como punto de referencia 
las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 de W3C/WAI, analizando 12 
criterios que son capaces de proporcionar una visión sintética bastante ajustada de 
la accesibilidad de un sitio Web. 

El análisis técnico se ha realizado en el mes de junio de 2008. 

2. Resultados del análisis técnico 
La tabla 1 recoge los resultados porcentuales obtenidos tanto en el análisis de 
accesibilidad realizado en junio de 2008, como el obtenido en el estudio anterior 
correspondiente a mayo de 2006 para cada portal de la muestra. También recoge 
esta tabla la diferencia entre ambos porcentajes, lo que muestra la posible mejoría 
o empeoramiento de los portales en este periodo de tiempo. 
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Tabla 1. 
Porcentaje de éxito, por portal, tanto en el análisis realizado en junio de 2008 como en el 

anterior estudio de mayo de 2006 y diferencia entre ambos porcentajes. 

Portal % éxito 
junio 2008 

% éxito 
mayo 2006 Diferencia 

Madrid 86,49 24,49 62,00 
Barcelona 38,46 44,19 -5,73 
Málaga 24,32 17,39 6,93 
Murcia 51,52 31,11 20,41 
Palma de Mallorca 25,58 20,45 5,13 
Santa Cruz de Tenerife 38,30 10,00 28,30 
Oviedo 10,64 1,89 8,75 
Pamplona 81,25 57,14 24,11 
Santander 47,73 13,33 34,40 
San Sebastián 27,27 18,18 9,09 
Castellón 55,56 52,27 3,29 
Albacete 13,04 13,46 -0,42 
Logroño 8,89 20,83 -11,94 
Cáceres 65,00 10,87 54,13 
Lugo 23,68 28,26 -4,58 
Ceuta 54,05 56,52 -2,47 
Soria 0,00 10,81 -10,81 
Teruel 35,00 20,51 14,49 
PROMEDIO 36,95 25,00 11,95 

La información más destacable que aporta esta tabla es el incremento de casi 12 
puntos porcentuales del promedio de nivel de éxito en la aplicación de los 
criterios analizados en los 18 portales Web. Ello indica que, si bien el promedio de 
36,95% de éxito en la aplicación de los criterios de accesibilidad sigue pareciendo 
exiguo, en el plazo de dos años ha habido una evolución favorable que se 
debe reseñar. 

2.1 Mejoría, continuidad y empeoramiento 

La tabla 2 presenta los mismos datos que la tabla 1, pero ordenados por la 
diferencia obtenida entre los resultados porcentuales del estudio realizado en junio 
del 2008 y los obtenidos por cada portal en el que se llevó a cabo en mayo de 
2006. 
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Tabla 2. 
Porcentaje de éxito por portal, tanto en el análisis realizado en junio de 2008 como en el 

anterior de mayo de 2006 y diferencia entre ambos porcentajes, ordenados por dicha 
diferencia. 

Portal % éxito 
junio 2008 

% éxito 
mayo 2006 Diferencia 

Madrid 86,49 24,49 62,00 
Cáceres 65,00 10,87 54,13 
Santander 47,73 13,33 34,40 
Santa Cruz de Tenerife 38,30 10,00 28,30 
Pamplona 81,25 57,14 24,11 
Murcia 51,52 31,11 20,41 
Teruel 35,00 20,51 14,49 
San Sebastián 27,27 18,18 9,09 
Oviedo 10,64 1,89 8,75 
Málaga 24,32 17,39 6,93 
Palma de Mallorca 25,58 20,45 5,13 
Castellón 55,56 52,27 3,29 
Albacete 13,04 13,46 -0,42 
Ceuta 54,05 56,52 -2,47 
Lugo 23,68 28,26 -4,58 
Barcelona 38,46 44,19 -5,73 
Soria 0,00 10,81 -10,81 
Logroño 8,89 20,83 -11,94 

Si consideramos como irrelevante una diferencia entre ambos resultados de un 
más/menos 10%, podemos observar que se forman tres grupos de distribución 
desigual: 

1. En el grupo que presenta mejoría en el resultado porcentual del nivel de 
éxito en las pruebas realizadas se encuentran siete portales. Ello indica que 
la mejoría del nivel promedio, que se ha apuntado en el apartado anterior, 
viene avalada por el empuje de un grupo numeroso de portales que han 
apostado por modificaciones que mejoran la accesibilidad. 

2. A la hora de realizar la muestra observamos que diez portales han realizado 
rediseños profundos en sus portales. Seis de ellos se encuentran en el grupo 
que presentan mejorías. A ellos se une el portal del Ayuntamiento de Murcia, 
que sin reformar el diseño de su Web logra mejorar. Podemos, por tanto, 
afirmar que en los rediseños se han tenido en cuenta los criterios de 
accesibilidad y ello ha redundado en una estimable mejoría de sector. 

3. El portal que ha presentado una mejoría más notable es del Ayuntamiento 
de Madrid con un incremento de 62 puntos porcentuales. Partía de una 
situación que les permitía una gran mejoría, ya que en el estudio anterior 
había obtenido sólo un 25% de éxito en las pruebas técnicas. Ello no resta 
importancia al resultado del casi 86,5% de éxito obtenido en el presente 
estudio, que lo sitúa como el mejor resultado de los portales de la muestra. 
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Imagen 1. El portal del Ayuntamiento de Madrid ha sido el que ha registrado una mejoría 
mayor entre los estudios realizados en 2006 y 2008. 

4. Los portales de los ayuntamientos de Cáceres y Santander, con incrementos 
de más de 54 y 34 puntos porcentuales respectivamente, también presentan 
resultados destacables en cuanto a la mejoría con respecto a los resultados 
obtenidos en el estudio anterior. 

5. Un caso destacable es el del portal del Ayuntamiento de Pamplona que, 
habiendo ocupado el primer puesto en el ranking del estudio de 2006 
(57,14%), ha mejorado esa puntuación en más de 24 puntos porcentuales. 
El rediseño de este portal y la toma en consideración de las características 
de accesibilidad confirma la posibilidad de hacer un diseño para todos en 
sitios de la Administración Pública. 

6. Se completa el grupo de portales que han mejorado sus resultados con los 
de Santa Cruz de Tenerife (mejora más de 28 puntos porcentuales), Murcia 
(más de 20) y Teruel (más de 14). Sin menospreciar en absoluto estos 
resultados, es de esperar que el ejemplo de otros portales y su propio 
esfuerzo les impulse a seguir en la senda de la mejoría. 

7. Nueve portales conforman el grupo de portales en el que este estudio recoge 
una continuidad en el nivel de accesibilidad, ya que los nuevos resultados se 
han movido en una horquilla del más/menos 10 por ciento con respecto a los 
obtenidos en el estudio anterior. Los portales en los que no se ha encontrado 
modificación sustancial de los resultados son: San Sebastián, Oviedo, 
Málaga, Palma de Mallorca, Castellón, Albacete, Ceuta, Lugo y Barcelona. 

8. Del grupo en que no se modifican los resultados destacamos que en el caso 
de cuatro portales (San Sebastián, Palma de Mallorca, Castellón y Lugo) se 
ha producido un rediseño de la Web, sin que dicha modificación haya 
redundado en una mejoría del nivel de accesibilidad. 
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9. Sólo dos portales presentan un empeoramiento en los resultados de este 
estudio con respecto al realizado en mayo de 2006: Soria (baja casi 11 
puntos porcentuales) y Logroño (baja casi 12). No son porcentajes muy 
altos pero sí hay que analizarlos en su contexto. En el caso del portal del 
Ayuntamiento de Soria la bajada de esos casi 11 puntos supone la pérdida 
del bajo porcentaje de éxito logrado en el estudio anterior para quedar en un 
0% en el presente.  

10. El empeoramiento mayor lo presenta el portal de Logroño, que baja casi 12 
puntos porcentuales en los resultados obtenidos en el análisis técnico, lo que 
le lleva a abandonar la mitad de la tabla para ocupar la penúltima plaza con 
un porcentaje de éxito que no llega al 9%. 

2.2 Clasificación por porcentaje de éxito 

La tabla 3 presenta los resultados porcentuales de éxito, obtenidos en el análisis de 
los criterios técnicos de accesibilidad Web al que han sido sometidos los 18 portales 
que conforman la muestra, ordenados de mayor a menor. 

Tabla 3. 
Porcentaje de éxito por portal en el análisis de accesibilidad Web realizado en junio de 2008. 

Portal % éxito 
Madrid 86,49 
Pamplona 81,25 
Cáceres 65,00 
Castellón 55,56 
Ceuta 54,05 
Murcia 51,52 
Santander 47,73 
Barcelona 38,46 
Santa Cruz de Tenerife 38,30 
Teruel 35,00 
San Sebastián 27,27 
Palma de Mallorca 25,58 
Málaga 24,32 
Lugo 23,68 
Albacete 13,04 
Oviedo 10,64 
Logroño 8,89 
Soria 0,00 

PROMEDIO: 36,95 

Como aspectos más destacables de la información que nos presenta esta tabla 
podemos reseñar: 

1. El portal del Ayuntamiento de Madrid, con un 86,49%, presenta el mejor 
nivel de éxito, colocándose entre los mejores resultados que cualquier portal 
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ha obtenido en los estudios que ha realizado, hasta la fecha, este 
Observatorio.  

2. En el estudio realizado sobre la misma muestra de portales en el año 2006, 
ninguno de ellos alcanzaba el 60% en el nivel de éxito en la aplicación de los 
criterios. En el presente estudio son tres los portales que han superado el 
dicho nivel. Además del portal de Madrid, en este grupo se encuentran: 
Pamplona y Cáceres. 

3. Cabe destacar el resultado obtenido por el portal del Ayuntamiento de 
Pamplona, que ocupó el primer puesto en el anterior estudio (con un 
57,14%) y que incrementa, notablemente, ese nivel de éxito en la pruebas 
hasta situarse en un 81,25%, ocupando el segundo lugar en la tabla del 
presente estudio. 

 

Imagen 2. El portal de Pamplona ha incrementado el buen resultado obtenido en el estudio de 
2006. 

4. Otros tres portales obtienen resultados de éxito por encima del 50% en las 
pruebas a las que fueron sometidos: Castellón (con 55,56%), Ceuta (con 
54,05%) y Murcia (con 51,52). Este resultado tiene distinta lectura para 
cada uno de ellos. Mientras que para el portal de Murcia este resultado 
supone un incremento notable con respecto al anterior estudio (sube más de 
20 puntos porcentuales), en los otros dos no supone una variación notable, 
ya que Castellón apenas sube algo más de 3 puntos y Ceuta baja 2,5. 

5. En la parte baja de la tabla, ocupando el último lugar, encontramos al portal 
del Ayuntamiento de Soria que ha quedado en un 0% de éxito en las 
pruebas de accesibilidad. Su muestra, además, sólo fue de 4 páginas ya que 
el buscador no funciona. En puertas de afrontar la obligación legal, ya 
aplazada, para la aplicación de los criterios de accesibilidad en los servicios 
de las administraciones públicas en la Web, es muy preocupante esta 
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situación y debe ser una alarma para tomar, de forma inmediata, medidas 
para solucionarlo. 

6. Por debajo del 10% se coloca el penúltimo portal de esta clasificación: 
Logroño que, con un 8,89%, baja nueve puestos con respecto al estudio 
anterior. Oviedo, que ocupaba el último lugar en el anterior estudio, se 
coloca antepenúltimo en éste con un resultado de 10,64% y una subida de 
casi 9 puntos porcentuales. 

2.3 Comportamiento por criterio de verificación 

La metodología para realizar el análisis técnico llevado a cabo en este se estudio se 
realiza mediante la verificación de 12 criterios, cuyo comportamiento se expone en 
este apartado. 

Tabla 4. 
Porcentajes de éxito por criterio en el análisis realizado en junio de 2008. 

Criterio Aplicado Bien Mal % éxito 
2008 

% éxito 
2006 Diferencia

Alineación de tablas para maquetar 43 22 21 51,16 65,91 -14,75 

Uso de la hoja de estilos CSS 89 42 47 47,19 1,15 46,04 

Formato de tabla de datos 18 8 10 44,44 9,52 34,92 

Uso de formularios 80 35 45 43,75 11,54 32,21 

Uso de los enlaces 89 38 51 42,70 34,09 8,61 

Texto alternativo en imágenes 89 34 55 38,20 24,42 13,78 

Contraste de color en imágenes 47 16 31 34,04 38,10 -4,06 

Uso de marcos 15 5 10 33,33 25,00 8,33 

Uso de scripts 61 20 41 32,79 32,95 -0,16 

Uso de encabezados 89 24 65 26,97 7,95 19,02 

Validación de códigos 89 18 71 20,22 12,50 7,72 

Valor semántico del color 0 0 0 N/A N/A N/A 

En el presente estudio, uno de los criterios considerados (el valor semántico del 
color) no se ha podido aplicar, ya que en ninguna de las páginas analizadas se ha 
utilizado dicho recurso de diseño. 

La tabla 4 recoge los porcentajes de éxito  obtenidos por cada uno de los criterios 
evaluados en el análisis técnico de la accesibilidad Web en el presente estudio para 
los 18 portales y 89 páginas que conforma la muestra. Sobre los datos que 
presenta esta tabla cabe realizar los siguientes comentarios: 

1. Los resultados son bajos, pero bastante homogéneos. La diferencia entre el 
mejor y el peor resultado porcentual es de poco más del 30%. Ello significa 
que todos los criterios reciben una atención similar. Es una buena noticia, 
pero sería mejor si los resultados fueran algo más altos. 
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2. El criterio que ha registrado un mayor porcentaje de éxito (51,16%) en el 
análisis ha sido el del uso de tablas para maquetar los contenidos. Pese a 
ello, es el criterio que ha registrado la mayor descenso respecto a los 
resultados obtenidos en el estudio realizado en el año 2006 (baja un 
14,75%). La utilización de tablas para maquetar va en franco retroceso, ya 
que es un recurso no recomendado para el diseño Web, de ahí que sean 
menos de la mitad de las páginas de la muestra las que hacen uso de este 
recurso. Portales como los de Madrid, Cáceres, Ceuta o Madrid no usan 
tablas para su maquetación. En cuanto a los que sí lo usaron, los portales de 
Palma de Mallorca y Sta. Cruz de Tenerife han registrado los mejores 
resultados, ya que las 5 páginas de su muestra lo utilizaron de forma 
correcta. En otros portales (Barcelona, Murcia, Málaga, Pamplona, San 
Sebastián y Castellón) también hicieron buen uso de este recurso en las 
páginas donde lo aplicaron. 

3. La totalidad de las páginas de la muestra hace uso de hojas de estilo que, 
como hemos visto, a veces combinan con otros recursos para maquetar el 
contenido. Como criterio de análisis, su uso correcto ha sido el segundo en 
nivel de éxito (47,19%) y casi en la mitad de las páginas lo pasaron de 
forma airosa. Es, a la par, el criterio que ha evolucionado más 
favorablemente desde el anterior estudio (donde ocupó el último lugar), 
incrementando el porcentaje de éxito en 46 puntos porcentuales. Cinco 
portales (Madrid, Pamplona, Castellón, Cáceres y Lugo) han obtenido 
resultado favorable en todas las páginas de su muestra. 

4. Las tablas de datos donde se han usado correctamente los criterios de 
accesibilidad es el segundo criterio por ascenso porcentual en el nivel de 
éxito con respecto al estudio anterior, subiendo casi el 35%. En este estudio 
la muestra tenía previsto el análisis de una página con tabla de datos para 
cada uno de los portales, pero en el de Albacete no fue posible encontrar 
una tabla (en formato html) que poder analizar. Por otro lado, en la muestra 
de páginas para el ayuntamiento de Madrid se analizaron dos páginas con 
tablas de datos. De las 18 páginas con dichas tablas, fueron 8 (un 44.44%) 
las correctas en materia de accesibilidad: las dos del portal de Madrid y las 
correspondientes a Barcelona, Murcia, Sta. Cruz de Tenerife, Santander, 
Cáceres y Ceuta. 

5. Junto a los dos anteriores criterios, el del correcto diseño de los formularios 
es de los tres criterios que han incrementado su porcentaje de éxito por 
encima de 30 puntos. En este caso, el incremento ha sido de más de 32 
puntos para llegar a un porcentaje de éxito del 43,75% (35 de las 80 
páginas donde se han encontrado formularios, muchos de ellos 
correspondientes a los buscadores que estos portales incorporan en casi 
todas sus páginas para favorecer la navegación). Los portales de los 
ayuntamientos de Madrid, Oviedo, Pamplona y Santander son los que han 
aplicado, de forma correcta, los criterios de accesibilidad a la hora de 
diseñar sus formularios en todas las páginas donde los incluyeron. 



Accesibilidad en los portales Web de los 
Ayuntamientos de Capitales de Provincia  

(junio 2008) 

  
 

9 

6. En los enlaces, particularmente para los que se ubican en imágenes, es 
necesario que sean claros y explícitos sobre su destino y uso. Con un 
42,70% de nivel de éxito, el criterio referido a su correcto uso ocupa el 
quinto lugar en esta clasificación. En el anterior estudio, de 2006, ya había 
ocupado el tercer lugar, pero con 8 puntos porcentuales menos. 
Lógicamente, todas las páginas de la muestra incluyen enlaces, ya que éstos 
son la característica esencial de la hipertextualidad de este tipo de 
documentos. La mayoría de los errores se concentran en imágenes que, 
siendo enlaces, carecen de texto alternativo lo que hace imposible su 
comprensión a personas que no vean tales imágenes. Sólo dos portales, los 
de Madrid y Castellón, han obtenido éxitos en todas sus páginas. 

7. Tal como se veía en el punto anterior, la alternativa textual para las 
imágenes resulta de vital importancia para comprender el contenido de una 
página para aquellos que no las pueden ver. En todas las páginas de la 
muestra se han encontrado imágenes y sólo en un 38,20% de ellas se ha 
encontrado alternativa textual que proporcione la información precisa para 
quien no las pueda ver. Supone un incremento de casi 14 puntos 
porcentuales con respecto al resultado obtenido para este criterio en el 
estudio del año 2006. De nuevo el portal de Madrid, en este caso junto al 
portal de Pamplona, obtiene éxito en el análisis de las cinco páginas de su 
muestra. 

8. El contraste de color entre el texto inserto en una imagen y su fondo debe 
tener es suficiente contraste como para poder ser percibido cuando tenemos 
mala iluminación o una limitación visual. Este criterio ha sido analizado en 
47 páginas de la muestra, que tenían este tipo de imágenes con contenido 
textual, y ha obtenido éxito en un 34% de los casos, bajando 4 puntos con 
respecto al anterior estudio. Madrid, Santa Cruz de Tenerife y Cáceres son 
los dos portales que han tenido pleno de éxitos (5 sobre 5 en los dos 
primeros y 4 sobre 4 en el último) en las páginas analizadas. 

9. Pocas son las veces que nos encontramos con marcos (frames) utilizados 
para maquetar el contenido de páginas Web. Con las funcionalidades que 
proporcionan las hojas de estilo ya no tiene mucho sentido su uso. Pese a 
ello, en la muestra analizada han sido analizadas 15 páginas por hacer uso 
de este recurso, de las que sólo un tercio (33,33%) habían sido diseñadas 
cumpliendo las características de accesibilidad, mientras que en el año 2006 
las correctas suponían una cuarta parte (25%) de las analizadas, lo que 
supone un incremento de algo más de 8 puntos porcentuales. El portal del 
Ayuntamiento de Teruel es el único que hace uso de marcos en todas sus 
páginas y lo hace de forma accesible en todas. 

10. Con los scripts que se utilizan, cada vez más, para aplicar determinadas 
funcionalidades en las páginas Web hay que tener ciertas precauciones, ya 
que si los usuarios no pueden o no tienen activada en su navegador la 
capacidad de interpretarlos no accederían a parte o todo el contenido de un 
sitio Web. El incremento en la frecuencia de uso de este criterio lo podemos 
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observar con la presencia de scripts en 61 páginas de la muestra. De ellas, 
un 32,79%, prácticamente el mismo porcentaje que en el resultado del 
estudio anterior, aplicaron este recurso de forma accesible. Santander, 
Castellón, Cáceres y Ceuta son los portales que han obtenido pleno de éxitos 
en sus respectivas muestras. Al mismo tiempo, en los portales de Madrid, 
Murcia y Pamplona no se ha hecho uso de este recurso en ninguna de sus 
páginas. 

11. A los encabezados no se les da la importancia que realmente tienen para la 
navegación de las personas que utilizan lectores de pantalla. En unos casos 
se usan simplemente para dar formato a textos que no son tales 
encabezados y, en otros, se hace forma cuasi aleatoria rompiendo la 
estructura lógica que deben tener para una correcta y fluida navegación. 
Sólo en 24 de las 89 páginas de la muestra (casi el 27%) se utilizan 
correctamente los encabezados. Este aparente mal resultado se matiza 
cuando añadimos que el resultado de este estudio ha supuesto un 
incremento de 19 puntos porcentuales con respecto al realizado en el año 
2006. Los portales de Pamplona, Cáceres y Lugo han resuelto de forma 
exitosa la aplicación de los encabezados en sus portales. 

12. De la correcta codificación de una página Web depende que el navegador 
que usamos para acceder a su información pueda interpretarla de forma 
adecuada. En el caso de navegadores o dispositivos específicos esto es 
particularmente más sensible. Para saber si la codificación HTML y CSS de 
una página Web es correcta disponemos de validadores automáticos, que 
tienen total exactitud en su comprobación. Pese a dicha disponibilidad, sólo 
la quinta parte de la muestra (20,22%) pasa de forma airosa la validación 
de su código. Aunque el dato no es bueno, supone una mejoría con respecto 
al estudio de 2006 de casi 8 puntos porcentuales. Sólo el portal del 
Ayuntamiento de Madrid ha pasado la validación de su código en todas las 
páginas de la muestra. 

3. Conclusiones 
Del análisis de los datos que se han expuesto en los apartados anteriores, podemos 
extraer las siguientes conclusiones: 

1. Hay un ligero, pero apreciable, incremento del porcentaje de éxito en la 
aplicación de los criterios analizados. El aumento es de casi el 12% en el 
promedio de todos los portales. 

2. La mejoría más notable la encontramos en el portal del Ayuntamiento de 
Madrid, que mejora 62 puntos porcentuales la puntuación obtenida en el 
estudio anterior y ahora ocupa el primer lugar en el ranking general, cuando 
el año 2006 se colocaba en el séptimo lugar de la clasificación. La 
puntuación obtenido del 86,5% lo coloca entre los portales que ha obtenido 
una mejor valoración entre todos los estudios que ha realizado este 
Observatorio. 
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3. El portal mejor valorado en el anterior estudio fue el del Ayuntamiento de 
Pamplona, con algo más de un 57% de éxito en las pruebas de análisis 
técnico. Aunque en el estudio realizado este año ocupa la segunda plaza del 
ranking, su porcentaje de éxito se ha incrementado en más de 24 puntos 
porcentuales para obtener un 81,25% de éxito, lo que le hacer merecedor 
de ser destacado como una buena práctica. 

4. Otras mejorías destacables son las que presentan los portales de Cáceres 
(más 54 puntos porcentuales), Santander (más 34 puntos porcentuales) y 
Santa Cruz de Tenerife (más de 28 puntos porcentuales), pese a lo cual los 
dos últimos no consiguen llegar a un porcentaje de éxito del 50%. 

5. Otro aspecto positivo es que son 7 de los 18 portales analizados los que han 
mejorado su porcentaje de éxito en la aplicación de los criterios técnicos 
analizados. A los cinco ya citados en los anteriores apartados, hay que 
añadir los de los ayuntamientos de Murcia (mejora más de 20 puntos 
porcentuales) y Teruel (mejora más 14,5 puntos porcentuales). 

6. En 9 de los portales las variaciones encontradas no superan los 10 puntos 
porcentuales, ya sea en sentido positivo o negativo. Cabe entender estos 
resultados como una situación de estabilidad, cuya variación puede ser 
debida al mantenimiento de los portales o a la propia interpretación de los 
expertos que han realizado la valoración. 

7. En el apartado negativo se encuentran los resultados obtenidos por 2 
portales: los que corresponden a los Ayuntamientos de Soria y Logroño. La 
bajada más notable es la de este último portal, con una pérdida de casi 12 
puntos porcentuales y una bajada de 10 puestos en el ranking. Pero parece 
más notable la del Ayuntamiento de Soria, ya que ha perdido el 10,81% de 
éxito que tuvo en el año 2006 para obtener un 0% en este año. 

8. Sólo se ha registrado empeoramiento en la aplicación de uno de los criterios: 
la alineación del contenido de las tablas utilizadas para maquetar (desciende 
casi 15 puntos porcentuales. Este deterioro puede atribuirse, al menos en 
parte, a que han sido sustituidas las tablas utilizadas para maquetar por 
procedimientos basados en hojas de estilos y en otros casos se han utilizado 
ambas estrategias de diseño, lo que no ha ofrecido resultados favorables.  

9. Otros dos criterios han tenido una ligera variación negativa: el contraste de 
color en imágenes con texto (que desciende 4 puntos) y el uso de scripts 
(con una bajada de sólo 0,16 puntos porcentuales). Ambas variaciones 
pueden ser interpretadas como de estabilidad en la aplicación entre ambos 
estudios. 

10. El uso de las hojas de estilo ha mejorado en 46 puntos porcentuales, lo que 
es especialmente relevante si se tiene en cuenta que en el anterior estudio 
apenas había obtenido un porcentaje de éxito del 1% (el peor de todos) y ha 
pasado a ser el segundo criterio con mejor aplicación con más del 47%. 



 

Accesibilidad en los portales Web de los 
Ayuntamientos de Capitales de Provincia  

(junio 2008) 

 
 

12 

11. Casi la mitad de los criterios analizados (5) ha mejorado más de un 10% 
entre ambos estudios. Este dato marca de forma clara la tendencia de 
mejora que se aprecia en el promedio de éxito en el análisis técnico 
realizado. 

12. Es destacable que la diferencia porcentual entre la mejor y la peor aplicación 
de los criterios utilizados en el análisis técnico de este estudio apenas supera 
30 puntos porcentuales. Ello supone que la aplicación de los criterios se hace 
más homogénea. Pero también hay una parte negativa, ya que sólo en el 
caso de uno de ellos (alineación de tablas para maquetar) el resultado ha 
superado el 50% de éxito, por lo que dicha menor dispersión sitúa los 
resultados por debajo de este promedio, es decir, en una zona que deja 
margen significativo para la mejora 

4. Buenas prácticas 
Este apartado destaca dos portales en los que se ha apreciado la aplicación de 
buenas prácticas que han conducido a mejorar la accesibilidad a sus contenidos. Se 
trata de los portales de los ayuntamientos de Madrid y Pamplona. 

4.1 Ayuntamiento de Madrid 

 

Imagen 3. Portal del Ayuntamiento de Madrid, uno de los destacados por sus buenas 
prácticas. 

El portal Web del Ayuntamiento de Madrid ha obtenido el mejor resultado en el 
análisis técnico realizado para este estudio, con un 86,5% de éxito en la aplicación 
de los criterios. Dicho resultado ha supuesto, a la par, el mayor incremento (62 
puntos porcentuales) entre el estudio de mayo de 2006 y el de junio de 2008, de 
los obtenidos por todos los portales analizados. 
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Podemos estudiar los resultados positivos en los que basa este incremento de éxito 
en la aplicación de los criterios analizados bajo dos enfoques:  
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• viendo los porcentajes de éxito por cada una de las páginas analizadas o  

• fijando la atención en los resultados porcentuales para cada uno de los 
criterios. 

Los resultados obtenidos bajo el primero de los enfoques se recogen en la tabla 5, 
que muestra los resultados que cada una de las páginas analizadas obtuvo tanto en 
el estudio llevado a cabo en el año 2006 como en el presente informe, así como la 
diferencia registrada entre ambos, transcurrido un plazo de dos años.  

Tabla 5 
Resultados porcentuales en el portal de Madrid en cada una de las páginas analizadas en los 

estudios de 2006 y 2008, así como la diferencia entre ambos. 

Página 
% de éxito en 

Junio 2008 
% de éxito en 

Mayo 2006 
Diferencia 

Página inicio 85,71 20,00 + 65,71 

Página tipo 87,50 30,00 + 57,50 

Página con tabla 87,50 20,00 + 67,50 

Página con formulario 85,71 30,00 + 55,71 

Resultado de una búsqueda 85,71 11,11 + 74,60 

Los aspectos más destacados que cabe extraer de los datos recogidos en la tabla 5 
son: 

1. La página que muestra el resultado de una búsqueda es la que registra un 
mayor incremento porcentual entre ambos estudios (74,6%), pero partía del 
peor resultado en el primer estudio (11%). 

2. La menor diferencia en el incremento entre ambos estudios es la que 
presenta la página con formulario, aunque de hecho es muy significativa la 
mejoría con respecto al año 2006 (55,7%). Además, entre la diferencia 
mayor y la menor apenas hay un 19%, lo que explica la destacable mejora 
global de este portal. 

3. Los resultados registrados para cada una de las páginas en el estudio de 
este año registran una dispersión de menos de 2 puntos porcentuales, lo que 
supone una concentración de éxitos y fracasos en unos mismos criterios, 
como se verá más adelante. 

Podemos afirmar que la mejoría de la puntuación obtenida entre ambos estudios se 
fundamenta en los cambios que se han introducido en cuatro de las páginas, 
mientras la otra ha experimentado modificaciones que han aportado beneficios para 
la accesibilidad del sitio Web. 
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El segundo enfoque analiza los resultados que ha obtenido este portal para cada 
uno de los criterios que se sometieron a análisis. La comparación de los registros 
del estudio de 2006 y 2008 nos orienta sobre los aspectos que han incidido en la 
mejora presentada por este portal. 
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La tabla 6 presenta los resultados en cada uno de los criterios analizados para los 
estudios mayo de 2006 y el de junio de 2008, así como la diferencia entre ambos. 

Tabla 6 
Resultados porcentuales en el portal de Madrid en cada una de los criterios analizadas en los 

estudios de 2006 y 2008, así como la diferencia entre ambos. 

Criterio 
% éxito en junio 

2008 
% éxito en mayo 

2006 
Diferencia 

Validación código 100,00 0,00 + 100,00 

Marcos N/A 33,33 N/P 

Formularios 100,00 0,00 + 100,00 

Imágenes 100,00 0,00 + 100,00 

Encabezados 0,00 0,00 0,00 

Hoja de estilos 100.00 0,00 + 100,00 

Enlaces 100,00 20,00 + 80,00 

Contraste de color 100,00 80,00 + 20,00 

Color semántico N/A N/A N/A 

Alineación tablas N/A 100,00 N/P 

Tablas de datos 100,00 0,00 + 100,00 

Scripts N/A 20,00 N/P 

De los datos que presenta la tabla 6 cabe destacar, como aspectos más relevantes: 

1. Uno de los criterios (uso de color semántico) no se analizó en ninguno de los 
estudios al no haberse hecho uso de este recurso en ambos. Otros tres 
criterios (uso de marcos, alineación de tablas para maquetar y uso de 
scripts) no aportan información de evolución ya que se han dejado de 
utilizar dichos recursos de desarrollo en el estudio del año 2008. 

2. Para 5 de los 8 criterios que se han podido analizar en ambos estudios el 
incremento de éxito ha sido del 100%. Este paso de 0 a 100 en la mayoría 
de los criterios es el que ha marcado la positiva evolución entre ambos 
estudios. 

3. El mejor valorado de los criterios en el estudio de 2006 (contraste de color 
con un 80% de éxito) ha sido superado en el presente estudio, llegando al 
máximo nivel. 



Accesibilidad en los portales Web de los 
Ayuntamientos de Capitales de Provincia  

(junio 2008) 

  
 

15 

4. El único criterio que no obtiene un nivel de éxito en el estudio de 2008 es el 
del uso correcto de los encabezados, que queda, al igual que en 2006, en un 
fracaso total (0%). Se trata de un criterio que tiene una muy sencilla 
corrección y, de hecho, el problema principal se encuentra en haber 
colocado en contenidos no adecuados (dirección web o imagen) la etiqueta 
de encabezado. 

En resumen, se puede afirmar que con muy poco esfuerzo este portal podría estar 
en condiciones de presentar sus contenidos con una accesibilidad prácticamente 
total. El cambio en el diseño y la decisión de haber tomado en cuenta las 
características de accesibilidad en dicho cambio son los elementos sobre los que se 
basa esta favorable evolución y el alto nivel de éxito que ha presentado el portal 
del Ayuntamiento de Madrid. 

4.2 Ayuntamiento de Pamplona 

 

Imagen 4. El portal del Ayuntamiento de Pamplona es otra muestra de buenas prácticas en 
materia de aplicación de los criterios de accesibilidad. 

El portal del Ayuntamiento de Pamplona fue el mejor valorado en el estudio de 
2006 (con un 57,14%) y ha seguido progresando en la aplicación de los criterios de 
accesibilidad. Aunque en este nuevo estudio no ha ocupado el primer puesto del 
ranking sí ha obtenido un porcentaje de éxito muy destacable (81,25%) que lo 
sitúa entre los portales que han alcanzado una mejor valoración en el total de los 
estudios realizados hasta la fecha por este Observatorio. 

Para analizar sus resultados utilizaremos los mismos enfoques que ya se han 
descrito en el apartado anterior. 
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Tabla 7 
Resultados porcentuales en el portal de Pamplona en cada una de las páginas analizadas en 

los estudios de 2006 y 2008, así como la diferencia entre ambos. 

Página 
% de éxito en 

Junio 2008 
% de éxito en 

Mayo 2006 
Diferencia 

Página inicio 66,67 50,00 + 16,67 

Página tipo 83,33 60,00 + 23,33 

Página con tabla 87,50 55,56 + 31,94 

Página con formulario 83,33 60,00 + 23,33 

Resultado de una búsqueda 83,33 60,00 + 23,33 

La tabla 7 presenta el porcentaje de éxito para cada una de las páginas evaluadas, 
tanto en el estudio de 2006 como el de 2008, así como la diferencia entre ambos 
resultados. 

Como aspectos más destacables de los datos que ofrece esta tabla cabe reseñar: 

1. Todas las páginas han mejorado su puntuación con respecto al estudio 
anterior. Se partía de un nivel aceptable, pero el esfuerzo en el rediseño de 
algunas páginas y la corrección de otras ha supuesto una mejoría en todas y 
en la puntuación global. 

2. La página que peor valoración tenía en el anterior estudio (la de inicio con 
un 50%) ha mejorado, pero sigue siendo la que recibe una puntuación más 
baja en 2008 (66,67%). 

3. La página que mejor puntuación obtiene (la página con tabla con 87,5%) en 
el estudio de 2008 es también la que más mejora (casi 32 puntos 
porcentuales). 

En resumen: todas las páginas han mejorado y presentan un nivel similar, con la 
excepción de la página de inicio, que queda casi 15 puntos porcentuales por debajo 
de la media. 

La tabla 8 recoge los resultados que obtuvo en el 2006 y ha obtenido en 2008 el 
portal del Ayuntamiento de Pamplona en cada uno de los criterios analizados. Junto 
a ellos se muestra la diferencia entre ambos. 
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Tabla 8 
Resultados porcentuales en el portal de Pamplona en cada una de los criterios analizadas en 

los estudios de 2006 y 2008, así como la diferencia entre ambos. 

Criterio 
% éxito en junio 

2008 
% éxito en mayo 

2006 
Diferencia 

Validación código 0,00 0,00 0,00 

Marcos N/A 100,00 N/P 

Formularios 100,00 75,00 + 25,00 

Imágenes 100,00 100,00 0,00 

Encabezados 100,00 0,00 + 100,00 

Hoja de estilos 100,00 0,00 + 100,00 

Enlaces 80,00 40,00 + 40,00 

Contraste de color N/A 80,00 N/P 

Color semántico N/A N/A N/A 

Alineación tablas 100,00 100,00 0,00 

Tablas de datos 100,00 0,00 + 100,00 

Scripts N/A 100,00 N/P 

De los datos que presenta esta tabla, cabe destacar los siguientes aspectos: 

1. El uso de color con una finalidad semántica no se dio en ninguno de los dos 
estudios, por lo que queda fuera de este análisis. Otros tres criterios (uso de 
marcos, contraste de color y uso de script) no se han analizado en el estudio 
de 2008, por no hacerse uso de tales recursos en las páginas analizadas, por 
lo cual la diferencia entre estudios no procede. 

2. Para 3 de los 8 criterios que muestran diferencias el incremento ha sido del 
100%, lo que supone el mayor fundamento de la mejora que se aprecia 
entre ambos estudios para este portal. 

3. Otros 3 criterios no han cambiado su resultado, si bien dos de ellos 
(alternativa textual en imágenes y alineación de tablas para maquetar) 
mantienen el más alto porcentaje posible (100%), mientras que en el caso 
de la validación del código HTML y CSS, repite el peor resultado (0%). Es en 
este criterio en el que se deben centrar los esfuerzos de mejora, que son 
posibles gracias al uso de los validadores automáticos que existen y que 
muestran dónde están los errores. 

4. En el estudio de 2008, además de los errores que se registran en el criterio 
de validación del código, el otro único error registrado es el que se produce 
en los enlaces dentro de la página de inicio. Localizado el error puede ser 
sencilla su corrección. 
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En resumen, se puede concluir que la mejoría que presenta el portal del 
Ayuntamiento de Pamplona se basa en un trabajo bien hecho, tal como se reflejaba 
en el estudio de 2006, pero que ha profundizado en la aplicación de los criterios de 
accesibilidad mediante el rediseño de algunas páginas y la corrección de otras. Su 
diseño sencillo es la mejor baza y el criterio en el que deben mejorar notablemente 
es el de la validación del código, que pueden hacer de forma automática, por lo que 
es de esperar que en breve plazo se pueda encontrar una accesibilidad 
prácticamente completa en este portal. 
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