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Accesibilidad Web en los portales de ayuntamientos de capitales de
provincia

El Observatorio de Infoaccesibilidad de Discapnet ha afrontado en estudios
anteriores el analisis de portales de la Administracion General del Estado y de las
Comunidades Auténomas. Con el presente estudio, sobre la accesibilidad Web en
los portales de ayuntamientos de capitales de provincia, se acomete el nivel local
de la Administracidon en Espafia.

A tal efecto se han seleccionado 18 portales mantenidos por corporaciones locales
de diferente tamafio poblacional, a los que se ha sometido a las habituales pruebas
de nuestros estudios en su vertiente técnica y de experiencia de usuario. De cada
portal se analizaron 5 paginas, respetando criterios similares para todos ellos.

Los resultados obtenidos en nuestro estudio muestran que queda por hacer mucho
trabajo para conseguir unos minimos aceptables, en cuanto a los criterios de
accesibilidad se refiere.

La normativa que obliga al cumplimiento de los criterios de accesibilidad por los
servicios publicos en la Web esta plenamente vigente desde el 1 de enero de 2006,
y los responsables de la Administracion han dispuesto de mas de tres afios para
realizar las operaciones necesarias para adecuarse a la misma. Pese a la obligacion
legal, nos encontramos en este estudio con s6lo 3 portales que superan el 50% de
éxito en la aplicaciéon de los criterios técnicos de accesibilidad (Pamplona, Castellén
de la Plana y Ceuta). El mejor situado de los tres alcanza poco mas del 57%, que
sigue pareciéndonos un nivel muy escaso, maxime cuando las obligaciones legales
respecto a la accesibilidad en las Web ya estan vigentes.

Como en estudios anteriores, los resultados de los test de experiencia de usuario
ofrecen resultados porcentuales superiores a los obtenidos, por todos los portales,
en el andlisis técnico. Observamos, como ya se ha comprobado en otros estudios,
que un buen resultado en la vertiente técnica de nuestro estudio suele ir
acompafado con buenos porcentajes en la satisfaccion de los usuarios. Ello viene a
demostrar que la accesibilidad beneficia la usabilidad, aunque ésta Ultima
aprovecha la pericia del usuario y que, en el caso de las personas con limitaciones
funcionales, la destreza e imaginacion del usuario hace que estos puedan superar
ciertas barreras detectadas en el andlisis técnico.

La formacién de quienes se responsabilizan del disefio, desarrollo y mantenimiento
de los sitios Web, y el recurso a empresas y profesionales que incorporen en su
oferta el disefio accesible, son las mejores vias para solucionar las carencias de
accesibilidad de los portales Web.

Realizado por Tecruosite

Technosite
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1.- Justificacion.

Los avances sociales conseguidos en las ultimas décadas apuntan en la direccién de
eliminar las barreras para la participacion efectiva de todos los ciudadanos y la
interaccidon sin restricciones con el medio en el que se desenvuelven. Los logros
obtenidos en la igualdad de géneros, los reconocimientos de la diversidad étnica y
cultural de la composicién social o la eliminacién de las barreras en el entorno fisico

son muestras palpables de esta nueva dimensién social.

Pero la tarea no se ha dado por concluida y siguen incorporandose nuevas metas a
alcanzar, ademdas del perfeccionamiento de las ya propuestas. Recientemente se ha
afrontado el reto de conseguir el acceso igualitario a los medios tecnoldgicos de la
comunicacion y la informacion. Destaca, en este campo, el reto de conseguir una
Web accesible para todos, particularmente en los sitios y portales que desde la
Administracion publica se mantienen y se sostienen. En Espafia se marcé como
fecha limite para la consecucion de dicho objetivo el 31 de diciembre de 2005, que

ya ha quedado superada.

Esta obligacion legal ha impulsado al Observatorio de Infoaccesibilidad de Discapnet
a plantearse la revision de los portales Web mantenidos por las administraciones
locales y, en concreto, analizar la situacion de los correspondientes a los

ayuntamientos de capitales de provincia.

El propdsito del estudio, que motiva el presente informe, es mostrar una semblanza
de la situacion actual de una muestra de portales Web de ayuntamientos de
capitales de provincia. Se han estudiado 18 portales, seleccionados siguiendo
criterios de poblacién y distribucién geografica. El objetivo es mostrar las fortalezas
y debilidades presentes en el disefio y desarrollo de las Web corporativas, tratando
de mostrar cuales son las medidas de reforma y adecuaciéon que deben afrontar los
responsables de estos servicios publicos, para alcanzar las metas marcadas y

cumplir con la legalidad vigente.

Los resultados obtenidos en este estudio marcan una linea que debiera servir de
punto de partida para la reflexion sobre el estado actual y para la adopcion de
medidas tendentes a la mejora de los servicios, ofrecidos desde la Web, por las
administraciones publicas. Ese es el espiritu que anima la realizacion de este
trabajo, que pretende estimular los logros obtenidos e impulsar las acciones que

posibiliten la obtencidon de una Web publica abierta a todos, sin que las limitaciones
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funcionales o de equipamiento supongan un menoscabo para los usuarios de los

servicios publicos.

2.- El Observatorio de Infoaccesibilidad de Discapnet.

Discapnet, proyecto cofinanciado por la Fundacibn ONCE de Esparfia y el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), puso en marcha el afio 2004 el
Observatorio de Infoaccesibilidad con el objetivo de generar y difundir informaciéon
sobre los niveles de accesibilidad en la Web, tanto mediante el analisis de sectores
especificos como a través de comparaciones intersectoriales y del seguimiento de la
evolucién de la accesibilidad en el tiempo. Fruto de esta linea de trabajo son
diversos informes sobre la accesibilidad a los portales Web, que han sido publicados

y difundidos en la Red.*

El propdsito de los informes del Observatorio de Infoaccesibilidad de Discapnet es
dar a conocer y destacar, ademas de los niveles de cumplimiento respecto a las
pautas vigentes, las practicas favorables y las principales barreras e impedimentos
en la Web, incluyendo en esta valoracion la perspectiva de los usuarios. Un mejor
conocimiento de los aciertos e inconvenientes, detectados por expertos y usuarios,
en distintos portales y sectores, aportara una mejor comprension del disefio Web
accesible entre los responsables, disefiadores y desarrolladores de sitios,
herramientas y servicios en este medio de comunicacion, cuya relevancia crece

cada dia, proveyendo orientaciones para su mejora.

El Observatorio emplea una metodologia innovadora elaborada por Technosite. En
consonancia con las recomendaciones de W3C/WAI,? combina el analisis técnico de
la accesibilidad con la valoracién de usabilidad y accesibilidad desde la experiencia

de los propios usuarios:

e La evaluaciéon de los aspectos técnicos toma como marco de referencia las
Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 del W3C/WAI,?
sintetizadas en un conjunto de indicadores aplicados sobre una muestra de
paginas por portal. La verificacién se lleva a cabo por profesionales a través

de pruebas automaticas y manuales.

! Dichos trabajos estan disponibles en:

hitp:77www discapnet.es/Discapnet/Castellano/Observatorio_infoaccesibilidad/default.htny

2 W3C/WAI: Iniciativa de Accesibilidad en la WEB (Web Accessibility Initiative) del Consorcio Mundial de la Web (World
Wide Web Consortium). Para mas informacion http://www.w3.org/WAI

3 Disponibles en inglés (http://www.w3.0rg/TR/WCAG10/), dentro del sitio Web de W3C/WAI, y en castellano
(http://www.discapnet.es/Discapnet/Castellano/Accesibilidad/WebAccesible/default.htm) dentro del sitio Web
Discapnet.
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e La valoracibn por un panel de usuarios, con distintas capacidades
funcionales, se lleva a cabo mediante la realizacién de un conjunto de tareas
y de la aplicacidon de un cuestionario sobre percepcién de los distintos sitios.
Ello permite identificar barreras y aspectos favorecedores del uso, asi como
comprobar la "arquitectura de la informacion”, esto es, la organizacion de
contenidos, sistemas de navegacion, busqueda y orientacién, y también los

procesos de interaccion entre el usuario y los sitios Web.

La combinacion de ambos enfoques aporta una informaciéon relevante, sistematica y
cualificada sobre la situaciéon de accesibilidad en los sectores sujetos a estudio,

ofreciendo aprendizajes para la correccion y mejora del medio Internet.

3.- Aspectos tedrico-metodoldgicos.

Como en otros estudios realizados por Technosite para el Observatorio de
Infoaccesibilidad de Discapnet que han tenido por objeto portales de servicios
publicos, se ha tomado como fundamento el mandato establecido en la Ley de
Servicios de la Sociedad de la Informacion y el Comercio Electréonico, conocida
como LSSI, que establece, en su disposicion adicional quinta, la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para hacer accesibles los contenidos de los sitios
Web de la Administraciéon para personas con discapacidad y de edad avanzada
antes del 31 de diciembre de 2005.*

En relacion a lo establecido en la citada disposicion adicional quinta de la LSSI se
han expuesto dudas sobre lo que se queria decir con “criterios de accesibilidad al
contenido generalmente reconocidos”. La ambigledad de la frase podria dar
motivos a interpretaciones diversas. La tendencia general, basada en diversos
informes que tienen origen en los drganos de gobierno de la Unidon Europea, es la
de considerar el Nivel AA (doble A), de las citadas Pautas de Accesibilidad al
Contenido en la Web 1.0 de W3C/WAI, como el criterio o estandar de referencia.
Para un fundamento mas sélido, podemos tomar como referencia lo establecido en
la ORDEN 1551/2003, de 13 de junio, por la que se desarrolla la Disposiciéon final

primera del Real Decreto 209/2003, de 21 de febrero, por el que se regulan los

4 Ley 34/2002, de 11 de julio de Servicios de la Sociedad de la Informacién y Comercio Electrénico , Disposicién
Adicional Quinta, con la denominacidon “Accesibilidad para las personas con discapacidad y de edad avanzada a la
informacién proporcionada por medios electrénicos”:

“Uno. Las Administraciones Publicas adoptaran las medidas necesarias para que la informacién disponible en sus
respectivas paginas de Internet pueda ser accesible a personas con discapacidad y de edad avanzada de acuerdo con
los criterios de accesibilidad al contenido generalmente reconocidos antes del 31 de diciembre de 2005. Asimismo,
podran exigir que las paginas de Internet cuyo disefio o mantenimiento financien apliquen los criterios de accesibilidad
antes mencionados.

Dos. Igualmente, se promovera la adopcién de normas de accesibilidad por los prestadores de servicios y los
fabricantes de equipos y software, para facilitar el acceso de las personas con discapacidad o de edad avanzada a los
contenidos digitales.”
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registros y las notificaciones telematicas, asi como la utilizacibn de medios
telematicos para la sustituciéon de la aportacién de certificados por los ciudadanos.
La disposicion Séptima, sobre “Protocolos y criterios técnicos de los dispositivos y

aplicaciones de registro y notificaciones”, en su inciso segundo establece:

“2. El registro telematico y el servicio de notificacion telemética deberan
cumplir los requerimientos en materia de accesibilidad establecidos por la
Iniciativa para una Web Accesible (WAI) del Consorcio World Wide Web y en
particular las especificaciones de la Recomendacion de 5 de mayo de 1999
sobre Pautas de Accesibilidad del Contenido en la Web, version 1.0, en su
nivel AA.”

Por extension, podemos considerar este criterio de accesibilidad al contenido como

el escogido para representar a los “generalmente reconocidos”.

Otra referencia legal que da fundamento a nuestro presente estudio, la
encontramos en la Ley de Igualdad de Oportunidades, No Discriminacion vy
Accesibilidad Universal de las Personas con Discapacidad,® conocida como
LIONDAU.

Nos interesa, particularmente, el contenido de su articulo 10 que, por su especial
relevancia, transcribimos integramente a continuacion:

“Articulo 10. Condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion.

1. El Gobierno, sin perjuicio de las competencias atribuidas a las Comunidades
Auténomas y a las corporaciones locales, regulara unas condiciones basicas
de accesibilidad y no discriminacién que garanticen unos mismos niveles de
igualdad de oportunidades a todos los ciudadanos con discapacidad.

Dicha regulacion sera gradual en el tiempo y en el alcance y contenido de
las obligaciones impuestas, y abarcarad a todos los ambitos y areas de las
enumeradas en el capitulo 1.°

2. Las condiciones bésicas de accesibilidad y no discriminacién estableceréan,
para cada admbito o area, medidas concretas para prevenir 0 suprimir
discriminaciones, y para compensar desventajas o dificultades. Se incluiran
disposiciones sobre, al menos, los siguientes aspectos:

a) Exigencias de accesibilidad de los edificios y entornos, de los

instrumentos, equipos y tecnologias, y de los bienes y productos

5 Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal de las
personas con discapacidad. BOE num. 289 de 3 de diciembre de 2003.

8 El articulo 3, dentro del Capitulo I, de la LIONDAU establece los siguientes ambitos de aplicacion: Telecomunicaciones
y sociedad de la informacién; Espacios publicos urbanizados, infraestructuras y edificacion; Transportes; Bienes y
servicios a disposicion del publico; y Relaciones con las Administraciones publicas.
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utilizados en el sector o area. En particular, la supresion de barreras
a las instalaciones y la adaptacién de equipos e instrumentos.

b) Condiciones méas favorables en el acceso, participacion y utilizacion
de los recursos de cada ambito o &rea y condiciones de no
discriminacidon en normas, criterios y practicas.

c) Apoyos complementarios, tales como ayudas econdmicas,
tecnoldgicas de apoyo, servicios o tratamientos especializados y otros
servicios personales. En particular, ayudas y servicios auxiliares para
la comunicacién, como sistemas aumentativos y alternativos,
sistemas de apoyos a la comunicaciéon oral y lengua de signos u otros
dispositivos que permitan la comunicacion.

d) La adopcion de normas internas en las empresas o0 centros que
promuevan y estimulen la eliminaciéon de desventajas o situaciones
generales de discriminacion a las personas con discapacidad.

e) Planes y calendario para la implantacion de las exigencias de
accesibilidad y para el establecimiento de las condiciones mas
favorables y de no discriminacion.

f) Medios y recursos humanos y materiales para la promocién de la
accesibilidad y la no discriminacion en el ambito de que se trate.

3. Las condiciones béasicas de accesibilidad y no discriminacion se estableceran
teniendo en cuenta a los diferentes tipos y grados de discapacidad que
deberan orientar tanto el disefio inicial como los ajustes razonables de los

entornos, productos y servicios de cada ambito de aplicacion de la ley.”

Como complemento a lo antes citado, la LIONDAU establece un plazo para
establecer las condiciones basicas relativas al disefio para todos en materia de
tecnologias, productos y servicios relacionados con la sociedad de la informacion y
los medios de comunicacion social:

“Disposicion final séptima. Condiciones basicas de accesibilidad y no

discriminacion para el acceso y utilizacion de las tecnologias, productos y

servicios relacionados con la sociedad de la informacion y medios de

comunicacion social.

1. En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta ley, el Gobierno
aprobara, segun lo previsto en su articulo 10, unas condiciones basicas de
accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de las
tecnologias, productos y servicios relacionados con la sociedad de la

informaciéon y de cualquier medio de comunicacién social, que seran
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obligatorias en el plazo de cuatro a seis afios desde la entrada en vigor de
esta ley para todos los productos y servicios nuevos, y en el plazo de ocho a
diez afios para todos aquellos existentes que sean susceptibles de ajustes
razonables.

2. En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta ley, el Gobierno
debera realizar los estudios integrales sobre la accesibilidad a dichos bienes
0 servicios que se consideren mas relevantes desde el punto de vista de la

no discriminacion y accesibilidad universal.”

Aun considerando que el plazo dado en esta norma podria interpretarse como una
moratoria para la aplicacion que la LSSI establece en lo referente a la informacion y
servicios en la Web para los servicios publicos de las Administraciones y aquellos
que se mantengan con fondos de éstas (como hemos dicho, marcado para el 31 de
diciembre de 2005), no queda duda de la voluntad expresa de que TODA Web que
ofrezca un servicio relacionado con la sociedad de la informacién, sea accesible no

mas tarde del 3 de diciembre de 2013.

En el borrador de la “Ley por la que se establece el régimen de infracciones y
sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no discriminaciéon y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad”,’ se alerta sobre la
penalizacion que recibiran aquellos que infrinjan la normativa establecida en la
LIONDAU y que oscilara entre los 301 y 1.000.000 de euros. Ello implica una
responsabilidad que, mas alla de lo social, supone consecuencias econémicas que

pudieran ser de cierta gravedad.

En cuanto a precedentes se refiere, podemos citar el estudio realizado por Emergia
en abril de 2003, con el titulo “La accesibilidad en los portales Web de las
Administraciones PuUblicas en Espafia”. Sobre dicho estudio fue publicado un articulo
que los autores titularon “Los portales de las Administraciones publicas en Espafa
siguen sin ser accesibles en el Afio Europeo de las Personas con Discapacidad”,®
entre cuyos resultados destacamos que “Ningun portal es accesible”. En la muestra
de este estudio (que evaluaba ademéas otros ambitos de la Administracion) se
toman los portales Web de los 10 ayuntamientos de las ciudades espafiolas con

mas poblacion® arrojando unos resultados, en cuanto a cumplimiento de los

7 Este Anteproyecto de Ley, que responde a lo establecido en la disposicion adicional undécima de la LIONDAU, se
puede consultar (a fecha noviembre de 2005) en la siguiente direccion:
http://usuarios.discapnet.es/disweb2000/lex/AnteproyectolLeylnfraccionesySancionesLIONDAU.doc

8 para mas informacién: http://www.emergia.net/investigacion/articulos/20030428.asp

° Valladolid, Murcia, Palma de Mallorca, Valencia, Zaragoza, Malaga, Barcelona, Madrid, Sevilla y Bilbao.
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criterios de accesibilidad utilizados, '° que suponian una media del 31,5% de los
mismos. La distribucién entre los distintos portales analizados abarca un rango

entre el 11% y el 75% de cumplimiento.

En la tabla 1 podemos ver los porcentajes de cumplimiento de los criterios
evaluados por Emergia en cada uno de los portales de los ayuntamientos
estudiados.

Tabla 1. Porcentajes de cumplimiento de los criterios de accesibilidad Web de Emergia para

cada uno de los portales Web de los ayuntamientos estudiados.

PORTAL URL Porcentaje

1 | Ayuntamiento de Valladolid | Ava.es 75%
2 | Ayuntamiento de Murcia Ayto-murcia.es 36%
3 | Ayto. Palma de Mallorca A-palma.es 33%
4 | Ayuntamiento de Valencia | Ayto-valencia.es 33%
5 | Ayuntamiento de Zaragoza | Ayto-zaragoza.es 33%
6 | Ayuntamiento de Malaga Ayto-malaga.es 25%
7 | Ayuntamiento de Barcelona | Bcn.es 22%
8 | Ayuntamiento de Madrid Munimadrid.es 22%
9 | Ayuntamiento de Sevilla Sevilla.org 22%
10 | Ayuntamiento de Bilbao Bilbao.net 11%

Media: | 31,5%

También se sefiala en dicho estudio que los resultados porcentuales obtenidos por
los portales de los ayuntamientos, en cuanto a cumplimiento de los criterios de
accesibilidad, son sensiblemente inferiores a las medias encontradas en los
correspondientes a las Comunidades Auténomas (con un promedio del 49% de
cumplimiento) y superiores a los de la Administracién Central (con un promedio del

22% de cumplimiento).

4. Seleccion de la muestra.
Para este estudio se ha elegido como campo de actuacion las Web institucionales de
18 ayuntamientos, capitales de provincia, seleccionados de manera que hubiera

uno por cada Comunidad Autébnoma, mas una de las ciudades autbnomas. También

1° Emergia utiliza un modelo propio que se basa en la aplicacion de 9 criterios:

1: El contenido presentado debe ser comprensible sin color. 2: Proporcionar un formato alternativo para todo elemento
no textual. 3: El contenido debe ser comprensible en un navegador sin graficos y en un navegador sélo texto. 4: Los
usuarios deben poder controlar cémo visualizan los textos. 5: Se debe proporcionar un titulo descriptivo para cada
marco (frame). 6: El contenido del sitio Web se debe visualizar correctamente sin cargar la hoja de estilos. 7: Se debe
proporcionar informacién accesible sobre la maquetacion general del sitio Web. 8: El sitio Web debe ser accesible sin
scripts, applets y otros objetos de programacion. 9: Se debe evitar el parpadeo en la pantalla.
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se ha seleccionado la muestra para que en ella hubiera una representacion
equilibrada de ayuntamientos grandes, medianos y pequefios, en funciéon del
niamero de habitantes de los respectivos municipios. Los portales que se han
sometido a analisis son los de los ayuntamientos siguientes:
1. Madrid.
Barcelona.
Malaga.
Murcia.
Palma de Mallorca.
Sta. Cruz de Tenerife.
Oviedo.

Pamplona.

© © N O kA~ D

Santander.

[y
o

. San Sebastian.

[y
=

. Castellén de la Plana.

[y
N

. Albacete.

[y
W

. Logrofio.

=
N

. Caceres.

=
al

. Lugo.

[
(9]

. Ceuta.

=
\l

. Soria.
18. Teruel.

Sobre cada uno estos 18 portales se han analizado 5 paginas representativas de las

siguientes caracteristicas:
1. P&gina de inicio.
2. Pégina tipo.
3. Pagina con tablas.
4. Pagina con formulario.
5. Resultado de una busqueda.

Para cada uno de los portales, se detallan a continuacion las paginas que han sido

sometidas a analisis.
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4.1. Madrid.

1. Pagina de inicio: http://www.munimadrid.es

2. Pagina tipo:

http://www.munimadrid.es/principal/ayuntamiento/servmuni.asp

3. Pagina con tablas: http://www.munimadrid.es/SicWeb/ResultFwd?...

4. Pagina con formulario:

http://www.munimadrid.es/SWPWeblnter/contactar/index.htm (seleccionar

“Peticiones de informaciéon”)

5. Resultado de una busqueda:
http://www.munimadrid.es/SicWeb/Result?TIPO_BUSQ=0&BNOMBRE=acces
ibilidad&IDIOMA=1 (Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la

pagina principal).

4.2. Barcelona.

1. P&gina de inicio: http://www.bcn.es (inicio en catalan)

2. Pagina tipo: http://www.bcn.es/castella/ehome.htm (principal en

castellano).

3. Pagina con tablas:
http://www.bcn.es/estadistica/castella/dades/inf/pobest/pobest06/partl/t15
.htm

4. Pagina con formulario:

http://w10.bcn.es/StpQueixesWEB/prepararFormularioBtoB.do?ambit=tescol

ta&i=e

5. Resultado de una busqueda:

http://w10.bcn.es/ya2/baCompleteSearchAc.do?... (Resultado de buscar

“accesibilidad” en el buscador de la pagina principal en castellano).

4.3. Méalaga.

1. P&gina de inicio: http://www.ayto-malaga.es

2. Pagina tipo: http://www.ayto-malaga.es/Ayuntamiento.html

3. Pagina con tablas: http://www.ayto-malaga.es/Telefonos.html
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http://www.munimadrid.es/
http://www.munimadrid.es/principal/ayuntamiento/servmuni.asp
http://www.munimadrid.es/SicWeb/ResultFwd?IDIOMA=1&CLAVE=AGENDDEPOR&NAMEBACK=Agenda%20de%20Actividades&PAGEBACK=/Principal/ciudad/agenda.asp
http://www.munimadrid.es/SWPWebInter/contactar/index.htm
http://www.munimadrid.es/SicWeb/Result?TIPO_BUSQ=0&BNOMBRE=accesibilidad&IDIOMA=1
http://www.munimadrid.es/SicWeb/Result?TIPO_BUSQ=0&BNOMBRE=accesibilidad&IDIOMA=1
http://www.bcn.es/
http://www.bcn.es/castella/ehome.htm
http://www.bcn.es/estadistica/castella/dades/inf/pobest/pobest06/part1/t15.htm
http://www.bcn.es/estadistica/castella/dades/inf/pobest/pobest06/part1/t15.htm
http://w10.bcn.es/StpQueixesWEB/prepararFormularioBtoB.do?ambit=tescolta&i=e
http://w10.bcn.es/StpQueixesWEB/prepararFormularioBtoB.do?ambit=tescolta&i=e
http://w10.bcn.es/ya2/baCompleteSearchAc.do?idioma=es&queryText=accesibilidad&operador=i&collection=vignette&collection=equipaments&collection=agenda&collection=baweuturisme&collection=baweulaciutat&collection=baweuadmin&collection=baweucollec&collection=b
http://www.ayto-malaga.es/
http://www.ayto-malaga.es/Ayuntamiento.html
http://www.ayto-malaga.es/Telefonos.html
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4. Pagina con formulario: http://www.ayto-
malaga.es/sac/eqp/EQP_consulta.jsp?i=1

5. Resultado de una busqueda: http://www.ayto-
malaga.es/servilet/page? pageid=232,234& dad=portal30& schema=PORT
AL30 (Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la pagina de
busqueda).

4.4. Murcia.

1. P&gina de inicio: http://www.ayto-murcia.es

2. Pagina tipo: http://www.ayto-murcia.es/ALA/ala.asp

3. Pagina con tablas: http://www.ayto-
murcia.es/subvenciones/subvenciones.asp

4. Pagina con formulario: http://www.ayto-
murcia.es/Sugerencias/Sugerencias.asp?Destinatario=INFORMACION

5. Resultado de una buUsqueda: Buscar “accesibilidad” en el buscador de la

pagina de inicio (utilizan Google).

4.5. Palma de Mallorca.

1.

2.

Pagina de inicio: http://www.palmademallorca.es (en catalan).

Pagina tipo:

http://www.palmademallorca.es/portalPalma/p 45 menu_segundo_nivel.jsp

?codMenu=12&language=es&cclr=0

Pagina con tablas:

http://www.palmademallorca.es/portalPalma/lloc_d10 vl.jsp?codMenu=315

&codMenuPrimerNivel=318&language=es

Pagina con formulario:

http://www.palmademallorca.es/portalPalma/forms_mail_portal/formsugg_e

s.htm

Resultado de una busqueda:

http://www.palmademallorca.es/portalPalma/p 47 buscador de contenidos

.Jsp (buscar “accesibilidad” en el buscador de esta pagina).

4.6. Santa Cruz de Tenerife.

1.

Pagina de inicio: http://www.sctfe.es
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http://www.ayto-malaga.es/sac/eqp/EQP_consulta.jsp?i=1
http://www.ayto-malaga.es/sac/eqp/EQP_consulta.jsp?i=1
http://www.ayto-malaga.es/servlet/page?_pageid=232,234&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.ayto-malaga.es/servlet/page?_pageid=232,234&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.ayto-malaga.es/servlet/page?_pageid=232,234&_dad=portal30&_schema=PORTAL30
http://www.ayto-murcia.es/
http://www.ayto-murcia.es/ALA/ala.asp
http://www.ayto-murcia.es/subvenciones/subvenciones.asp
http://www.ayto-murcia.es/subvenciones/subvenciones.asp
http://www.ayto-murcia.es/Sugerencias/Sugerencias.asp?Destinatario=INFORMACION
http://www.ayto-murcia.es/Sugerencias/Sugerencias.asp?Destinatario=INFORMACION
http://www.palmademallorca.es/
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/p_45_menu_segundo_nivel.jsp?codMenu=12&language=es&cclr=0
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/p_45_menu_segundo_nivel.jsp?codMenu=12&language=es&cclr=0
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/lloc_d10_v1.jsp?codMenu=315&codMenuPrimerNivel=318&language=es
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/lloc_d10_v1.jsp?codMenu=315&codMenuPrimerNivel=318&language=es
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/forms_mail_portal/formsugg_es.htm
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/forms_mail_portal/formsugg_es.htm
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/p_47_buscador_de_contenidos.jsp
http://www.palmademallorca.es/portalPalma/p_47_buscador_de_contenidos.jsp
http://www.sctfe.es/
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2. Pagina tipo: http://www.sctfe.es/aytosc/ServiciosMunicipales/

3. Pagina con tablas:

http://www.sctfe.es/aytosc/Ayuntamiento/Utilidades/tfnosinteres/tfnosintere

s.htm

4. Pagina con formulario: http://www.sctfe.es/sugerencias/

5. Resultado de una busqueda:

http://www.sctfe.es/aytosc/Buscador?page=&search=accesibilidad

(Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la pagina principal).

4.7. Oviedo.

1. P&gina de inicio: http://www.oviedo.es

2. Pagina tipo: http://www4.ayto-

oviedo.es/es/areasMunicipales/areasMunicipales.php

3. Pagina con tablas: http://www4.ayto-

oviedo.es/es/programacion/programacion.php?evento=-1&fecha=23/3/2006

4. Pagina con formulario: http://www4.ayto-

oviedo.es/es/elAyuntamiento/directorioTelefonico.php

5. Resultado de una busqueda: http://www4.ayto-

oviedo.es/es/informacion/buscar.php?buscar=accesibilidad (Resultado de

buscar “accesibilidad” en el buscador de la pagina principal).

4.8. Pamplona.

1. P&gina de inicio: http://www.pamplona.net

2. Pagina tipo: http://www.pamplona.net/VerPag.asp?idPag=2706

3. Pagina con tablas: http://www.pamplona.net/sacweb/VerFicha.asp?a=20-

44647 (una ficha del apartado “direcciones de interés”).

4. Pagina con formulario:

http://www.pamplona.net/VerPaqg.asp?ldPag=2885&Ildioma=1

5. Resultado de una busqueda:

http://www.pamplona.net/buscar/busquedas.asp?frase=accesibilidad&Comb

oldioma=1&imageField.x=10&imageField.y=12 (Resultado de buscar

“accesibilidad” en el buscador de la pagina principal).
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http://www.sctfe.es/aytosc/ServiciosMunicipales/
http://www.sctfe.es/aytosc/Ayuntamiento/Utilidades/tfnosinteres/tfnosinteres.htm
http://www.sctfe.es/aytosc/Ayuntamiento/Utilidades/tfnosinteres/tfnosinteres.htm
http://www.sctfe.es/sugerencias/
http://www.sctfe.es/aytosc/Buscador?page=&search=accesibilidad
http://www.oviedo.es/
http://www4.ayto-oviedo.es/es/areasMunicipales/areasMunicipales.php
http://www4.ayto-oviedo.es/es/areasMunicipales/areasMunicipales.php
http://www4.ayto-oviedo.es/es/programacion/programacion.php?evento=-1&fecha=23/3/2006
http://www4.ayto-oviedo.es/es/programacion/programacion.php?evento=-1&fecha=23/3/2006
http://www4.ayto-oviedo.es/es/elAyuntamiento/directorioTelefonico.php
http://www4.ayto-oviedo.es/es/elAyuntamiento/directorioTelefonico.php
http://www4.ayto-oviedo.es/es/informacion/buscar.php?buscar=accesibilidad
http://www4.ayto-oviedo.es/es/informacion/buscar.php?buscar=accesibilidad
http://www.pamplona.net/
http://www.pamplona.net/VerPag.asp?idPag=2706
http://www.pamplona.net/sacweb/VerFicha.asp?a=20-44647
http://www.pamplona.net/sacweb/VerFicha.asp?a=20-44647
http://www.pamplona.net/VerPag.asp?IdPag=2885&Idioma=1
http://www.pamplona.net/buscar/busquedas.asp?frase=accesibilidad&ComboIdioma=1&imageField.x=10&imageField.y=12
http://www.pamplona.net/buscar/busquedas.asp?frase=accesibilidad&ComboIdioma=1&imageField.x=10&imageField.y=12
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4.9. Santander.

1. Pagina de inicio: http://www.ayto-santander.es

2. Pagina tipo: http://www.ayto-santander.es/Noticias_principal.htm

3. P4agina con tablas: http://www.ayto-santander.es/agenda/agenda.asp

4. Pagina con formulario: http://www.ayto-

santander.es/incidencias/Prelncidencias/index.asp

5. Resultado de una busqueda: http://www.ayto-

santander.es/Buscador/xsearch-5.2.htm?keywords=accesibilidad&and=0

(Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la pagina

“buscador™).

4.10. San Sebastian.

1. P&gina de inicio: http://www.donostia.org

2. Pagina tipo:

http://www.donostia.org/taxo.nsf/fwHome?OpenFormé&idioma=cas

3. Pagina con tablas: http://www.donostia.org/info/Centros.nsf/...

4. Pagina con formulario:

http://www.donostia.org/sugerencias.nsf/fwSugerencia?OpenFormé&idioma=

cas&plantilla=

5. Resultado de una busqueda: (Buscar “accesibilidad” en el buscador de la

pagina principal).

4.11. Castellon de la Plana.

1. P&gina de inicio: http://www.ayuncas.es

2. Pégina tipo: http://www.ayuncas.es/inicio.asp?id=cas&

3. Pagina con tabla:

http://www.ayuncas.es/generico.asp?cod1=261&cod2=264

4. Pagina con formulario: http://www.ayuncas.es/generico.asp?cod1=19

5. Resultado de una busqueda: http://www.ayuncas.es/buscador.asp (Buscar

“accesibilidad” en esta direccién o en el buscador desde la pagina principal).

4.12. Albacete.

1. P&gina de inicio: http://www.albacete.es

13


http://www.ayto-santander.es/
http://www.ayto-santander.es/Noticias_principal.htm
http://www.ayto-santander.es/agenda/agenda.asp
http://www.ayto-santander.es/incidencias/PreIncidencias/index.asp
http://www.ayto-santander.es/incidencias/PreIncidencias/index.asp
http://www.ayto-santander.es/Buscador/xsearch-5.2.htm?keywords=accesibilidad&and=0
http://www.ayto-santander.es/Buscador/xsearch-5.2.htm?keywords=accesibilidad&and=0
http://www.donostia.org/
http://www.donostia.org/taxo.nsf/fwHome?OpenForm&idioma=cas
http://www.donostia.org/info/Centros.nsf/wPortalPorEntidadCas?OpenView&idioma=Cas&entidad=TEL�FONOS%20M�S%20UTILIZADOS&Start=1&Count=999&Expand=1#1
http://www.donostia.org/sugerencias.nsf/fwSugerencia?OpenForm&idioma=cas&plantilla
http://www.donostia.org/sugerencias.nsf/fwSugerencia?OpenForm&idioma=cas&plantilla
http://www.ayuncas.es/
http://www.ayuncas.es/inicio.asp?id=cas&
http://www.ayuncas.es/generico.asp?cod1=261&cod2=264
http://www.ayuncas.es/generico.asp?cod1=19
http://www.ayuncas.es/buscador.asp
http://www.albacete.es/
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2. PAagina tipo: seleccionar “servicios municipales” en el menu lateral.

3. Pagina con tablas: http://www.albacete.com/cqgi-bin/ayto-albacete/index-

frset.asp?t _ =menu&u_=http://www.albacete.es/bibliotecas

4. Pagina con formulario:
http://www?2.albacete.es/sqs/tt/tickets _new.php?PHPSESSID=dgcee29noh5

rcduhmsom951vn3

5. Resultado de una busqueda: Buscar “accesibilidad” en el buscador de la

pagina principal.

4.13. Logrofio.

1. P&gina de inicio: http://www.logro-o.org

2. Pagina tipo: http://www.logro-o.org/favoritos/asp/web/ayuntamiento.asp

3. Pagina con tablas: http://www.logro-o.org/favoritos/asp/web/...

4. P&gina con formulario: http://www.logro-o.org/favoritos/asp/web/...

5. Resultado de una busqueda: http://www.logro-

o.org/asp/contenidos/resultado _busqueda.asp?palabra=accesibilidad&tipo=

%20&logico=AND (Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la

pagina principal).

4.14. Caceres.

1. P&gina de inicio: http://www.ayto-caceres.es

2. Pagina tipo: http://www.ayto-caceres.es/ayuntamiento/actualidad/

3. Pagina con tablas: http://www.ayto-caceres.es/administracion/personal/

4. Pagina con formulario: http://www.ayto-

caceres.es/buzon/sugerencias/index.asp

5. Resultado de una busqueda: http://www.ayto-

caceres.es/ayuntamiento/actualidad/resultado.asp?Titularl=accesibilidad&S

ubmit=Buscar (Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la

pagina “actualidad municipal”).

4.15. Lugo.

1. P&gina de inicio: http://www.concellodelugo.org/

2. P&gina tipo: http://www.concellodelugo.org/concello/actualidade.asp
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http://www.albacete.com/cgi-bin/ayto-albacete/index-frset.asp?t_=menu&u_=http://www.albacete.es/bibliotecas
http://www.albacete.com/cgi-bin/ayto-albacete/index-frset.asp?t_=menu&u_=http://www.albacete.es/bibliotecas
http://www2.albacete.es/sqs/tt/tickets_new.php?PHPSESSID=dqcee29noh5rcduhmsom951vn3
http://www2.albacete.es/sqs/tt/tickets_new.php?PHPSESSID=dqcee29noh5rcduhmsom951vn3
http://www.logro-o.org/
http://www.logro-o.org/favoritos/asp/web/ayuntamiento.asp
http://www.logro-o.org/favoritos/asp/web/tercer_nivel.asp?aplicacion=1&codigo_hijo=11504&texto=Autobuses&enlace=../pub/logrono_mapa_bus.htm&idioma=ES&generica=2
http://www.logro-o.org/favoritos/asp/web/tercer_nivel.asp?aplicacion=2&idioma=ES&enlace=../pub/sugeren.htm&nuevo=1&codigo_hijo=770&texto=Quejas%20y%20Sugerencias
http://www.logro-o.org/asp/contenidos/resultado_busqueda.asp?palabra=accesibilidad&tipo=%20&logico=AND
http://www.logro-o.org/asp/contenidos/resultado_busqueda.asp?palabra=accesibilidad&tipo=%20&logico=AND
http://www.logro-o.org/asp/contenidos/resultado_busqueda.asp?palabra=accesibilidad&tipo=%20&logico=AND
http://www.ayto-caceres.es/
http://www.ayto-caceres.es/ayuntamiento/actualidad/
http://www.ayto-caceres.es/administracion/personal/
http://www.ayto-caceres.es/buzon/sugerencias/index.asp
http://www.ayto-caceres.es/buzon/sugerencias/index.asp
http://www.ayto-caceres.es/ayuntamiento/actualidad/resultado.asp?Titular1=accesibilidad&Submit=Buscar
http://www.ayto-caceres.es/ayuntamiento/actualidad/resultado.asp?Titular1=accesibilidad&Submit=Buscar
http://www.ayto-caceres.es/ayuntamiento/actualidad/resultado.asp?Titular1=accesibilidad&Submit=Buscar
http://www.concellodelugo.org/
http://www.concellodelugo.org/concello/actualidade.asp
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Pagina con tablas: http://www.concellodelugo.org/lugo/estatistica.asp

Pagina con formulario: http://www.concellodelugo.org/concello/buzon.asp

Resultado de una busqueda:

http://www.concellodelugo.org/concello/buscador.asp (buscar

“accesibilidad” en el buscador de la pagina principal o desde esta pagina).

. Ceuta.

Pagina de inicio: http://www.ceuta.es

Pagina tipo: http://www.ceuta.es/serviet/Satellite?...

Pagina con tablas:
http://www.ceuta.es/servlet/Satellite?cid=1105954387708&pagename=Ceu
talns%2FPage%2FContactos

Pagina con formulario: http://www.ceuta.es/servilet/Satellite?...

Resultado de una busqueda: http://www.ceuta.es/servilet/Satellite...

(Resultado de buscar “accesibilidad” en el buscador de la pagina principal).

. Soria.

Pagina de inicio: http://www.ayto-soria.org

Pagina tipo: http://www.ayto-soria.org/html/concejalias/index.php?...

Pagina con tablas: http://www.ayto-

soria.org/html/guiaderecursos/index.htm

Pagina con formulario: http://www.ayto-

soria.org/html/sugerencias/sugerencias.htm

Resultado de una busqueda: El buscador no funciona.

. Teruel.
1.

Pagina de inicio: http://www.teruel.net

Pagina tipo:
http://www.teruel.net/webportal/noticias.jsp?ctxMenu=MAN33000&ctxMenu
Ref=MANP33200&ACCESIBLE=yes

Pagina con tablas:
http://www.teruel.net/webportal/contrataciones.jsp?ctxMenu=MAN34000&ct
xMenuRef=MANP34200&ACCESIBLE=yes
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http://www.concellodelugo.org/lugo/estatistica.asp
http://www.concellodelugo.org/concello/buzon.asp
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4. Pagina con formulario: http://www.teruel.net/webportal/participa.jsp...

5. Resultado de una busqueda: El buscador no funciona

5.- Aspectos de accesibilidad evaluados.

Como en los trabajos precedentes realizados por Technosite para el Observatorio de
Infoaccesibilidad de Discapnet, las pruebas realizadas para verificar el estado de la
accesibilidad de los sitios sometidos a estudio abarcan dos vertientes: evaluacion

técnica y experiencia del usuario.

A continuacion se detalla el procedimiento de cada una de estas vertientes.

5.1.- Evaluacion técnica de la accesibilidad Web.

Para la evaluacion técnica se han analizado doce aspectos de accesibilidad que
sintetizan la mayoria de las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 de
W3C/WAI (WCAG 1.0) correspondientes a los niveles A y AA. Estos criterios son
considerados por los expertos de Technosite encargados del estudio, como capaces
de proporcionar una vision sintética bastante ajustada de la accesibilidad de un sitio
Web. Incluyen, en su mayor parte, aspectos de prioridad 1 y, en algunos casos, de
prioridad 2. Los puntos de verificacién, que seran explicados puntualmente en el

apartado relativo al andlisis de resultados, son:
1. Validacién de las tecnologias W3C (prioridades 1y 2 en WCAG 1.0).
2. Marcos (prioridades 1y 2 en WCAG 1.0).
3. Formularios (prioridades 1y 2 en WCAG 1.0).

4. Alternativas textuales a elementos multimedia (prioridad 1 en WCAG
1.0).

5. Encabezados (prioridad 2 en WCAG 1.0).

6. Unidades relativas en la hoja de estilo (prioridades 1y 2 en WCAG
1.0).

7. Enlaces comprensibles (prioridad 2 en WCAG 1.0).

8. Contraste (prioridad 2 para las imagenes en WCAG 1.0).

9. Uso semantico de los colores (prioridad 1 en WCAG 1.0).

10. Alineacion del contenido de las tablas (prioridad 2 en WCAG 1.0).

11. Tablas de datos (prioridad 1 en WCAG 1.0).
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12. Scripts (prioridad 1 en WCAG 1.0).

observatorio

En la Tabla 2 se sintetizan los puntos de verificacion explicando la utilizaciéon de

procedimientos automaticos o manuales para cada uno de

accesibilidad mencionados.

Tabla 2.

los aspectos de

Sintesis de puntos de verificacidn en sus vertientes automatica y manual.

Descripcion
Validacion de coédigo
HTML y CSS.

Automaético
Completo.

Manual \

Marcos (Frames).

Existencia de <title> y <name>
cuando existan marcos.

Titulo adecuado, andlisis de las paginas
dependientes.

Formularios.

Existencia de <label>.

Comprobaciéon de existencia de
etiquetas y ver si éstas estan colocadas
adecuadamente.

accesibilidad AIS para evaluar la
existencia de elementos y atributos
obsoletos.

Imégenes. Evaluar la existencia de etiqueta Evaluar si el texto alternativo es
<alt>. adecuado.

Encabezados Existencia de los encabezados h1l, Uso racional de los encabezados
h2, etc.

CSS. Uso de la barra de herramientas de | Evaluacién sin hoja de estilo.

Unidades de posicionamiento, tamario
de fuente y tamafio de elementos
estructurales deben estar definidos en
unidades relativas.

accesibilidad AIS.

Enlaces comprensibles y Completo.
correctos (descargas).

Contraste. Analizador de Contraste de Color. Completo.
Uso seméantico de los Completo.
colores.

Tablas (alineacion). Barra de herramientas de Completo

Tablas de datos.

Existencia de <th>.

Evaluar la existencia de marcadores
para asociar las celdas de
encabezamiento vy las celdas de datos.

Scripts.

Completo.

La atribucién de automatico o manual puede variar en funcidon de las herramientas

empleadas. La expectativa es que, a medida que mejoren las herramientas, la

validacion automaética pueda ir sustituyendo a la manual.

La evaluaciéon de las pautas de accesibilidad Web requiere la aplicacién de pruebas

manuales o heuristicas, lo que ya advierten las mismas herramientas automaticas
disponibles, como el Test de Accesibilidad en la Web (TAW)'!, ademas de las WCAG

1.0. Sélo asi es posible verificar el cumplimiento de los indicadores fundamentales

de caracter cualitativo (vinculos comprensibles, adecuaciéon de los atributos “title” y

“alt”, entre otros).

Se examinaron las paginas con los navegadores gréaficos de uso mas extendido, asi

como con lector de pantalla. Se deshabilitaron algunas caracteristicas de los

navegadores para revisar algunos de los puntos a prueba (script, soporte de CSS).

11 para mas informacién sobre este programa de evaluacién automatica de la accesibilidad en las paginas Web,
consultar http://www.tawdis.net.
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El analisis técnico de accesibilidad en la muestra se llevd a cabo durante el

mes de mayo de 2006.

5.2.- Valoracion de la accesibilidad desde la experiencia del usuario.
Los resultados de la evaluaciéon técnica de la accesibilidad han de complementarse,
conforme sugiere WAI y asume plenamente Technosite, con la consideraciéon de la
experiencia del usuario. El objetivo es evaluar la capacidad de cada sitio en la Web
para ser usado por personas con distintas limitaciones en sus capacidades desde un
punto de vista eminentemente practico. Este enfoque se basa asimismo en el
estandar de calidad indicado por la norma ISO 9241, la cual define usabilidad como
“la efectividad, eficiencia y satisfaccién con la que un producto permite alcanzar

objetivos especificos a usuarios especificos en un contexto de uso especifico".

La evaluacién (y disefio) centrado en el usuario permite ademas comprobar la
“arquitectura de la informacién” en el portal, esto es, la organizacibn de la
informacién (clasificaciéon y etiquetado), el disefio de los sistemas de recuperacion
de la informacién (sistemas de navegacién, de blsqueda y orientacion) y el disefio
de la estructura de la informacion y la interaccion (definicion de los procesos de

interaccion con el sistema).

La técnica habitual para registrar esta experiencia es un Test de Usuario, que en
este estudio se aplica en su modalidad de cuestionario autoadministrado. Este tipo
de test consiste en un conjunto de tareas y preguntas cumplimentadas por el
propio usuario siguiendo instrucciones previas para su realizacion auténoma, sin la
presencia de un observador o entrevistador. Se solicitaron respuestas a tareas

sencillas y comunes en el ambito de los portales visitados.

Tabla 3.
Perfil de los usuarios que realizaron la valoracion.

Limitacion funcional Ayuda técnica empleada | Manejo de Internet ‘
Movilidad muy reducida. Uso de punzones. | Medio. ‘
Sordera. No utiliza. | Medio. ‘
Ceguera. Lector de pantalla JAWS 5.0. | Medio. ‘
Deficiencia visual grave. Magnificador de pantalla y alto contraste. | Avanzado. ‘
Ceguera. Lector de pantalla JAWS 6.20. | Medio. ‘
Sin limitacion destacable. No utiliza. Avanzado.

El perfil muestral de los usuarios, que se recoge en la Tabla 3, incluye personas con
diversas caracteristicas funcionales, variedad de ayudas técnicas y distintos grados

de pericia en el manejo de Internet.
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Los resultados han sido interpretados y tabulados por un experto en accesibilidad
de Technosite. Esta tabulacibn compagina y pondera las valoraciones expresadas
por los usuarios junto a los resultados objetivos de las pruebas en cada portal, en

términos de eficacia, eficiencia y satisfaccion.
Las pruebas de usuario se llevaron a cabo en el mes de mayo de 2006.

De forma complementaria a los test de usuario autoadministrados, se realiz6 una
sesion de grupo de discusidn con la participacion de los usuarios para la puesta

en comun de las experiencias.

Los resultados del test muestran como en muchas ocasiones los usuarios han
tenido problemas a la hora de realizar una tarea determinada, siendo en algunos
casos estas dificultades lo suficientemente importantes como para que muchos
usuarios, sobre todo los invidentes, hayan tenido que realizar un sobreesfuerzo de
imaginacion para poder realizar las tareas. A pesar de ello, es una constante en los
resultados que, aun habiendo encontrado una o varias dificultades a la hora de
navegar, los usuarios han valorado positivamente, de manera global, el haber
podido acceder a la mayoria de los contenidos, poniendo de manifiesto aquellos
aspectos susceptibles de mejora con la intencién de no tener que realizar un
esfuerzo que seria facilmente evitable si se aplicaran adecuadamente los criterios

de accesibilidad en las paginas Web.

6.- Analisis de resultados.
Una vez tabulados los resultados obtenidos en las pruebas realizadas en cada una

de las vertientes, se procede a analizar los resultados de cada una de ellas.

6.1. Analisis de los resultados de la evaluacion técnica de la
accesibilidad Web.

En este apartado se expone un comentario general sobre los resultados obtenidos
en cada uno de los doce criterios técnicos que se han tenido en cuenta a la hora de
evaluar, técnicamente, la accesibilidad Web de las 88 paginas analizadas sobre los
18 portales de los ayuntamientos de capitales de provincia que se sometieron a

estudio.

Es oportuno apuntar que las paginas de los sitios analizados pueden sufrir cambios,
por lo que los resultados que aqui se recogen se refieren exclusivamente al estado

de éstas en las fechas en que se realizo el estudio.
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6.1.1. Validacién del codigo HTML y CSS.
Prioridades 1 y 2 de las WCAG 1.0.

Este criterio de evaluacion técnica se fundamenta en la necesidad de que, tanto el
codigo HTML empleado en las paginas como el cédigo de las hojas de estilo, deben
estar correctamente expresados y validados por las graméaticas formales, en este
caso segun las especificaciones HTML (segun la declaracion del tipo de documento
realizada) y CSS2.%?

Los posibles errores de cédigo hacen que la visualizaciéon de la pagina pueda ser
diferente en funcién del navegador que se utilice, ya que los elementos que no se
ajusten a la codificacion formal aprobada pueden no ser soportados por todos los
navegadores. Segun la W3C, un cddigo HTML correcto asegura una compatibilidad
total con cualquier navegador. La gran mayoria de los errores debidos a un uso de
HTML incorrecto se deben a la utilizacion de atributos y elementos de forma

incorrecta.

De los 18 portales analizados, 4 obtuvieron algun resultado positivo,
correspondientes a los ayuntamientos de Teruel (las 4 paginas analizadas de este
sitio validan correctamente), Castell6n (validaron correctamente 3 de las 5 paginas
analizadas), Barcelona y Logrofio (validaron correctamente 2 de las 5 paginas
analizadas). Se encontraron fallos en todas las paginas de los catorce restantes en

lo referente a la codificacion HTML y CSS.

Para evitar este problema recomendamos la revision de Ila codificacion
(fundamentalmente en las plantillas utilizadas en el disefio del sitio) y la verificacion

de ésta mediante las herramientas recomendadas por W3C.

Un total de 88 paginas se sometieron a la validacion de los cédigos HTML y
CSS, de las que 11 (12,50%0) la superarony 77 no (87,50%)

12 W3C pone a disposicién en sus paginas Web sendas herramientas para validar dichos cédigos. Para HTML ver:
http://validator.w3.org; para CSS2 ver: http://jigsaw.w3.org/css-validator
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Markup Validation Servicew/:2

Jup To:
Resulrs

Result:
Address: bt fwww teruel nethwebpanalindes s
Modified:  [wdefingd)
Server:  Apache-Coyoted1.1
Size: [undefined)
Content-Type:  texthirr
Encoding: 150-8852.1 (detect mnamatically) i
Doctype: HTHML 4.01 Transinonal | (detect suamahcally) -

Show Sourc 15hH Outhne
) e CIshaw Cutine Hefp on (ke oplions is wvailable
| Revaldeta | [ 5haw Parse Tree [ no aftributes

O Validate sror pages  [6) Verbose Output

This Page Is Valld HTML 4.01 Transitional!

Tip Of The Dy, Managing URIs

The docurmen locatsd at = e paps wias cheched and found 10 be vald HTML 401
Transibonal This means that th i icentted kst 85 "HIML 401 Transiional and that we successiuly
petormed & formal validetion using an SGML or XML Parsar (depanding on the merkup language used)

W~ :ml i To show your readérs that you have taken the care 1o create an interaperable Wt page, you may display this
icon on gy pages thal validates. Hers isthe HTML you could use to add this icon o your Web page

Imagen 1. Pagina servida por el validador HTML de W3C en la que se informa de la correcta
validacién del cédigo HTML 4.01 Transitorio declarado por la pagina principal del

ayuntamiento de Teruel.

W

W3C CSS Validator Results for
http./fwww.castello.es/inicio.asp?id=cas

Congratulations!
This decument validates as CSSI Wi

To show your réaders that you've taken the care to créate an interoperable Web page, you may display this
icon on any page that validates. Here is the HTML you could use to add this icon to your Web page:

-validates/ "
B ;b aght s 11 px"
g/ cEs-validator/ images/ voas"

(close the img tag with /= if using XHTML)

IF you like, you can download a copy of this Image to keep In your local web directory, and change the HTHL
fragment above to reference your local Image rather than the one on this server,

If you would like to create a link to this page (Le., this validation result) to make it easier to re-validare this
page in the future or to allow others to validate your page, the URT js:

BETpI// J1gEav. vl . org/cas~val idator/validator JurishcTp:/ /vew.cascello. es/ inicio. asp7idecas
oE BEtp: av. v} oop/cas-validator/check/refecer [fox NTEL/¥AL document onlyl

(Or, you can just add the curent page to your bockmarks ar hotlist.)

To wark as intended, your C55 style sheet needs a cormect document parse tree. This means you should use &

Imagen 2. Pagina servida por el validador CSS de W3C en la que se informa de la correcta

validacion del cédigo de la hoja de estilo del ayuntamiento de Castellon de la Plana.

6.1.2. Marcos.
Prioridades 1 y 2 de las WCAG 1.0.

Actualmente no es necesario, ni recomendable, depender de los marcos para definir
la estructura de un sitio Web, ya que se puede disefiar, por ejemplo, mediante
bordes compartidos. No obstante, si se opta por la utilizacién de marcos, hay que
tener en cuenta que éstos deben tener nombres y titulos representativos (mediante

los atributos <name> y <title>) para que un usuario que so6lo accede al texto de
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las paginas, sepa qué contienen e incluso para explicar la relacion entre ellos.
También es importante ofrecer alternativas a los marcos para aquellos usuarios que
utilizan navegadores que no los soportan (incluyendo los vinculos necesarios en la

etiqueta <noframes>).

En la muestra de paginas analizadas, se ha comprobado la existencia o no de
marcos y la presencia o no en éstos de atributos “name” o “title” que indiquen el
titulo o descripcion de los mismos. Ademas, se ha revisado que la informacion

aportada en dichas etiquetas sea orientativa para el usuario.

Ocho de los portales analizados utilizan marcos en alguna de las paginas sometidas
a estudio. Los diez restantes no hacen uso de este recurso de disefio. En un total de
24 paginas de la muestra se han utilizado marcos (un 27,27%). No hay un namero
muy elevado de péaginas en las que se utiliza este recurso. Pero, como se considera
poco recomendable, es de esperar que estos portales procuren utilizar otras

técnicas de disefio mas utiles y menos problematicas.

De las 24 paginas analizadas que usan marcos, son 3 los portales que lo hacen de
forma correcta. Es el caso de los ayuntamientos de Pamplona (las 4 paginas que
utilizan marcos lo hacen correctamente), Madrid y Logrofio (1 de las 3 paginas que

utiliza marcos lo hace correctamente).

Nuestra recomendacién es no utilizar una técnica de disefio basada en marcos, ya
que actualmente se dispone de otras técnicas mas comodas y accesibles que
ofrecen las mismas posibilidades. Pero si los usa, no olvide utilizar los atributos

“name” y “title”, asi como el elemento “noframe” al disefar el sitio.

De las 24 péaginas analizadas que tenian marcos, hacen un uso correcto de los
marcos 6 (25%), las restantes 18 (75%) presentan problemas que redundan

negativamente en su accesibilidad.
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Wentanilla Municipal 7. 06, 2006

E ﬂ VerPag[1] - Bloc de notas

Archivo Edicidn Formato Yer  Ayuda

<FRAMESET rows="120,%,4" framehorder="0" framespacing="0" a [P*'*
ramesetPrinc"\pa'\ b
name="cahecera" scrolling= o ’
src Pag. asp7idPag=1291&Idioma=1" noresize="noresize"
title="Cabecera de_la pdgina con enlaces a Tas cuatro
secciones principales, pagina de 1mcm Dpcmn de cambio
de idioma, mapa web y bisguedas" id= icabacera”>
</FRAME>
<FRAME name="cuerpo” scrolling="no"
src= verpag asp?idPag=2705&1dToma=1" mres'\ze nnr’es1za

ventanilla Municipal
Accesa a todes los title="Ccontenido principal de Ta pagina" id="Cuerpo"=
trarnites, gestiones & < /FRAME> »

informacian <FRAME name="pie" scrolling="n

fsrc= verPag asp?IdpPags GGO&Idwma-l noresize="noresize"
title="pie de la pigina, sin contenido. sdlo para ’
maguetar. " jd="pie"> i
</FRAME> el
<NOFRAMES>
<P><a href="verrag.asp7idPag=1201&Idioma=1">Cabecera de 1a 5
pagina con enlaces a las cuatro secciones principales,
Ea gina de inicio, opcion de cambio de idioma, mapa weh ¥
uiquedas</A></P>

<P»<h href="verrag.asp7idPag=2705&TIdioma=1">Contenido

administrativa del
Ayuntamiento de
pamplona,

R A AR AR AR AR PR RN E A A AN AN AFARAARAFA AR R RN AR AN RSN ACARARATAEA R nn i
£ L

Imagen 3. El portal del ayuntamiento de Pamplona utiliza, correctamente, los marcos para

maquetar el contenido de su Web.

6.1.3. Formularios.
Prioridades 1 y 2 de las WCAG 1.0.

Algunos usuarios pueden encontrar dificultades al manejar formularios debido a que
desconocen qué datos deben introducir o seleccionar en cada campo de los mismos.
Esto se debe a la incorrecta estructura del formulario, asi como a la imposibilidad
de seleccionar y enviar los datos a causa de la incompatibilidad de Javascript con

ciertos navegadores.

El problema de estructura incorrecta de formularios se produce cuando las
etiquetas (<label>) de los controles no estdn debidamente relacionadas,
llegandose en algunos casos a omitir, de forma incorrecta, por considerarse

evidentes.

También es una dificultad afiadida que el orden de los elementos de un formulario
al navegar con el tabulador por los mismos no sea el correcto o que en formularios
extensos no se agrupen los datos segun temas o conceptos (con el elemento

<fieldset>).

En todos los portales analizados y en un total de 78 de las 88 paginas analizadas
(un 88,63% de la muestra) se han encontrado formularios. De las 78 paginas
analizadas con formularios consiguieron resultados positivos 4 portales, que son los
de los ayuntamientos de Pamplona y Castellén de la Plana (con 3 paginas correctas

de 4), Barcelona (con 2 correctas de 4) y Murcia (1 correcta de 4).
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Para un correcto disefo de los formularios en la Web, recomendamos que relacione
los campos con sus controles mediante el elemento “label”, no haga formularios
muy extensos (si es necesario, divida el formulario en varios pasos en distintas
paginas) y siempre agrupe los campos por temas o conceptos mediante el elemento
“fieldset” y, en los campos de edicidon y cuadros de texto, ponga algun texto por
defecto, ya que existen ayudas técnicas que no pueden poner el foco en los

controles vacios.

De las 78 paginas analizadas que tenian formularios, 9 (11,54%b6) los presentan

correctamente disefados y las 69 restantes (88,46%) no.

Solictud de volante de empadronamiento

3 caments para solicitar of
Pamglona. Para ampadronarse en |3 oudad o cambiar de domeciio SBrd NBCREAND acudin 3
135 oficnas muricipales

[P salicitud volante1[1] - Bloc de notas EiEm
*Tipa de Volante: | Resdenda M) aetes Bk Fomato ver Apuls
T EBODY > -~
<The
«TD class="etiguets” width="$
for="Mor fvo" Mot ivo de Ta solict 1abs

. i R ) <70 align="ca
Mettiva de | solicitud classa"cafa” colsa 80" Tda"ma
rows =5/ TEXTARE

*DHIL: *Tine de contacto:

=Prmer Apellido *Segunca Apalido *Hamare

Drecain de residenca; For="2pe119dol">

nes
. €10 £1assa8T
Diraccidn de envio: Lo recthicd an 3 dieccidn en (3 gue L, ests ampadnanad.

r="ape1 11002 s 56 0unds Apel

56K rocibind cOntestaGan 5i 6258 OMEIrONIt N el [ Eranrachomd |
municipsd de Pamplena L

Imagen 4. El formulario de solicitud de volante de empadronamiento en el portal del

ayuntamiento de Pamplona esta correctamente etiquetado.

6.1.4. Imagenes.
Prioridad 1 en las WCAG 1.0.

En el disefio de un sitio Web son fundamentales las imagenes, ya que invitan al
usuario a pinchar sobre un determinado enlace, complementan una informacion

textual o, simplemente, hacen que las paginas sean mas agradables.

Hay usuarios que, por diversas razones, no ven las imagenes (personas ciegas,
aquellos que utilizan navegadores sélo texto, quienes cancelan la descarga de
imagenes porque su conexion a Internet es lenta, etc.). Para ellos es fundamental
que las iméagenes ofrezcan una alternativa textual, particularmente aquellas que
transmitan informacion relevante para el uso de la Web. Por ejemplo, los lectores
de pantalla que utilizan las personas ciegas para acceder a Internet y los

navegadores soOlo texto muestran, si existe, el texto alternativo; en caso contrario
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pueden mostrar la ruta en la que se encuentra la imagen, lo cual puede resultar

molesto para el usuario.

El proceso utilizado en este estudio para verificar el cumplimiento de este punto ha

sido el siguiente:

1. Verificar si las imagenes presentes en la muestra ofrecen alternativas

textuales para aquellos usuarios que no pueden acceder a ellas.

2. Comprobar si las alternativas textuales encontradas se adaptan a las

necesidades reales de diferentes perfiles de usuarios.

La casi totalidad de las paginas de nuestra muestra (86 de 88, el 97,73%)
presentan imagenes, lo que demuestra el habitual uso de las imagenes en el disefio
de la Web. Las paginas que hacen un correcto uso de la alternativa textual en las
imagenes se concentran en 6 portales. Estos corresponden a los ayuntamientos de
Pamplona, Castellén de la Plana y Ceuta (5 de 5 en cada uno de ellos), Logrofio (3
de 5), Albacete (2 de 5) y Murcia (1 de 5).

Una imagen en la Web debe ir acompafiada por una alternativa textual, mediante el
atributo “alt” en el elemento “img”, y esta alternativa sirve para informar del
contenido y funcionalidad de la misma, para que pueda ser correctamente

interpretada por aquellos usuarios que no puedan o quieran verlas.

disc/7 pret

De las 86 paginas analizadas, 21 (24,42%0) hacen uso correcto del etiquetado

de las imagenes con texto alternativo y 65 (75,58%) no.

1 portal oficial de la Ciudad Auténom:
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B 54708/3006 Comparse Dajar da Fumar
B 13/0%/2006 Wak Cautn Lan Parky 2 tee Fin Imagen del logo -3
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Imagen 5. El portal de la ciudad autébnoma de Ceuta etiqueta sus imagenes correctamente con

texto alternativo.
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6.1.5. Encabezados.
Prioridad 2 en las WCAG 1.0.

Dentro de un sitio Web es fundamental la existencia de encabezados (también
llamados “titulos de seccidén”) para marcar la estructura de la informacién en cada
una de las paginas. Ademas, los encabezados se deben utilizar de forma correcta,
respetando en todo momento el nivel de profundidad. Por ejemplo, no se deberia
utilizar una etiqueta de encabezado de nivel 1 <hl1> y seguidamente una de nivel 3

<h3>.

Algunos desarrolladores Web no respetan el orden de los encabezados porque no
les parece adecuado el tamafio de la fuente predeterminado al utilizar un
determinado nivel, sin tener en cuenta que ese tamafio puede modificarse

mediante la hoja de estilo.

La afirmacion de que la definicion de la estructura de una pagina mediante
encabezados beneficia a los usuarios se confirma con el comportamiento del
navegador Opera y del lector de pantalla Jaws, que permiten trasladar el cursor a
los distintos bloques de la pagina (muy util para personas ciegas 0 con una

discapacidad motriz).

Con respecto a los encabezados, para el andlisis técnico de la muestra de paginas
se ha tenido en cuenta tanto la presencia de encabezados como su correcta

utilizacién, respetando el orden del nivel de profundidad.

Las 88 paginas de la muestra que se ha analizado hacen uso de encabezados, pero
en sélo 2 portales se hace de forma correcta: Ceuta (5 de 5) y Barcelona (2 de 5).
Los errores que se cometen se concentran en el mal uso del orden en el nivel de

profundidad, perdiendo su sentido de elemento para estructurar el documento.

Para que los documentos puedan ser mejor comprendidos y navegados se deben
usar los elementos de encabezado (<hl>, <h2>, <h3>...)). El formato del texto para
este elemento se debe controlar desde la hoja de estilo y hay que evitar el uso de
texto formateado para delimitar los bloques de la pagina Web. Una pagina Web es
un documento Unico y, como tal, s6lo debe tener un encabezado de nivel 1.
Recomendamos que se respete el orden de los niveles de profundidad de los
encabezados. No se debe saltar de un encabezado de primer nivel a uno de tercero.
Si tiene que dar otro formato al encabezado de segundo nivel (para controlar su

apariencia) lo puede hacer desde la hoja de estilo.
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De las 88 paginas analizadas para este criterio de evaluacion, 7 (7,95%0) hacen
un uso accesible en la aplicacion de los encabezados y 81 (92,05%) han

presentado errores de accesibilidad.
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Imagen 6. La pagina de inicio en castellano del portal del Ayuntamiento de Barcelona hace un

uso correcto de los encabezados.

6.1.6. Hoja de estilo en cascada (CSS).
Prioridad 1 y 2 en las WCAG 1.0.

Algunas personas necesitan poder modificar el tamafio de las letras de una pagina,
ya que, por problemas de visién, de otro modo no podrian acceder a su contenido.
Para permitir el ajuste del tamafio de la letra por el usuario se deben utilizar
unidades relativas del tipo em o en porcentaje (26). En las hojas de estilo se debe

declarar el tamafio en unidades relativas y no absolutas.

Las hojas de estilo y el cédigo HTML no deben incluir elementos y atributos
obsoletos. Ello puede suponer que los navegadores no muestren correctamente los
contenidos de la pagina, con la consiguiente pérdida de la informacién que se
pretendia transmitir mediante el uso de dichos elementos y atributos. Algunos
navegadores no interpretan hojas de estilo. Por tal motivo, los desarrolladores
deben verificar que el contenido de la pagina pueda ser interpretado correctamente

sin el uso de hojas de estilo.
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Son 87 las paginas analizadas (98,86% de la muestra) en este estudio que utilizan
hojas de estilo en cascada (CSS) para dar formato a su presentacién en pantalla.
Pero sélo en 1 de ellas, en el portal del ayuntamiento de Palma de Mallorca, hemos
visto correctamente utilizados los criterios de accesibilidad (uso de unidades
relativas, no usar elementos y atributos obsoletos y correcta visualizacién de la

pagina sin hoja de estilo).

Recomendamos utilizar, en todo caso, hojas de estilo para dar formato a las
paginas Web. Las unidades que controlan el tamafio del texto deben ser relativas,
para posibilitar que el usuario lo acomode a sus preferencias. Los elementos y
atributos empleados para dar formato a la pagina no deben haber sido declarados
obsoletos por las gramaticas formales y para su verificacion podemos emplear
herramientas automaticas. Antes de colocar nuestras paginas en la Web es
oportuno comprobar que sus contenidos pueden ser accedidos y navegados sin

hacer uso de la hoja de estilo.

La evaluacion técnica de los criterios de accesibilidad en las hojas de estilo en
cascada, verificada en 87 paginas, ha sido superada por 1 (1,15%b) y presentan

problemas las restantes 86 (98,85%).

Dirccitin Tabdfona

Emviar | [ Bomar | [ lmpeimir |

Imagen 7. La pagina con el formulario de “quejas y reclamaciones” del portal del
ayuntamiento de Palma de Mallorca es la Unica que hace un correcto uso de los criterios de

accesibilidad en la hoja de estilo.

6.1.7. Enlaces comprensibles y correctos.
Prioridad 2 en las WCAG 1.0.

Los enlaces constituyen el componente mas importante de un sitio Web, ya que
permiten al usuario navegar entre paginas y seleccionar los contenidos a los que

desea acceder.
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Desde el punto de vista de la accesibilidad es fundamental que el texto y/o la
imagen que forman un enlace cumplan su objetivo de forma autbnoma. Esto quiere
decir que el enlace debe proporcionar al usuario indicios claros sobre qué

encontrara en la pagina que se mostrarda tras seleccionarlo.

Un texto adecuado o una imagen con una descripcidon alternativa orientativa en
cada enlace son fundamentales porque algunos usuarios Unicamente se fijan en
este elemento de la Web para acceder a la informacion que les interesa. Esto
sucede con aquellos que navegan con dispositivos de pantalla pequefios, quienes

acceden a Internet mediante un lector de pantalla, entre otros.

Asi, en la muestra de paginas seleccionadas se ha prestado especial atenciéon a los
enlaces, tanto a su objetivo como a la informacién adicional que aportan (por

ejemplo, avisar al usuario del formato del documento al que va a acceder).

La totalidad de las paginas de la muestra (88, el 100%), presentan enlaces y han
sido analizadas para este criterio. Son 13 los portales que presentan paginas en las
que este criterio se satisface. De entre todos, destacamos los de Lugo y Ceuta (5
de 5 paginas correctas), Castellon de la Plana (4 de 5 correctas), asi como
Barcelona y Logrofio (3 de 5). La mayoria de los errores en este apartado se
concentran en la mala o nula aplicacién de alternativa textual en imagenes que
sirven como enlace a otras paginas o sitios. Otro error frecuente es no respetar el
orden de presentacion de los enlaces, saltando a diferentes areas de la pantalla
entre enlaces consecutivos, lo que crea confusibn en aquellas personas que

navegan entre los enlaces.

Como norma general, para comprobar si un enlace textual es comprensible basta
con leerlo, fuera del contexto donde esta inserto. En aquellos casos en que sea
precisa una mayor informacién se debe utilizar el atributo “title” en el elemento “a”
que marca el enlace. Es fundamental utilizar texto alternativo en las imagenes que
se utilizan como enlaces. Para ampliar la informacion sobre el destino del enlace de

una imagen, se debe utilizar la etiqueta “title” en el elemento “img”. Es
recomendable agrupar en listas los enlaces relacionados entre si, utilizando los

elementos “ul” u “ol”.

Se aplican los criterios de accesibilidad correctamente en los enlaces de 30
(34,09%0) de las 88 paginas que los usan y en 58 (63,53%) paginas se detecta

algun error.
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Imagen 8. La pagina de inicio del portal de ayuntamiento de Lugo tiene un total de 85 enlaces

y éstos aplican correctamente los criterios de accesibilidad.

6.1.8. Contraste de color.

Prioridad 2, para las imagenes, en las WCAG 1.0.

Algunas personas no pueden visualizar correctamente los colores y ello les impide o
dificulta una buena lectura del texto en el monitor. Este problema se podria
soslayar mediante el cambio de hoja de estilo, aplicando una hoja personalizada
que favorezca la lectura del usuario. Pero algunos sitios Web no lo permiten y
algunos usuarios no saben cémo hacerlo. Por ello hay que asegurar que el

contraste entre los colores del fondo y de las letras sea adecuado.

Cuando se habla del contraste entre las imagenes y el color de fondo, el
cumplimiento con los criterios de accesibilidad adquiere mas importancia, ya que el
usuario no puede modificar las imagenes. Por eso es preciso que el desarrollador

asegure un buen contraste.

Se ha analizado el contraste de color para las imagenes que transmiten informacién
en 84 de las paginas que componen la muestra (95,45%). Los portales que han
obtenido resultados favorables en alguna de las paginas analizadas ascienden a 13,
entre lo que cabe destacar los de los ayuntamientos de Palma de Mallorca y Ceuta
(5 de 5 paginas correctas), Teruel (4 de 4 correctas), asi como Madrid y Pamplona
(4 de 5).

Antes de editar en la Web se debe comprobar que el contraste de color es suficiente

para ser percibido por todos los posibles usuarios. Existen herramientas
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automaticas, como el Analizador de Contraste de Color CAA de WAT-C,*® que sirven
de ayuda para realizar esta comprobacién. Los colores de los textos deben ser
declarados en la hoja de estilo, con la finalidad de que éstos puedan ser
desactivados por los usuarios que precisen aplicar una hoja de estilos propia para
una mejor visualizacién de contraste con el color de fondo. La utilizacion de
imagenes de fondo, sobre las cuales aparecera texto u otras imagenes, debe
aplicarse con la precaucién de comprobar que el contraste es suficiente para una

correcta visualizacién.

De las 84 paginas en las que se analizé el contraste entre la imagen y el color
de fondo, 32 (38,10%b) superaron positivamente la evaluaciéon y las

restantes 52 (61,90%) no lo lograron.
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Imagen 9. Aplicando el Analizador de Contraste de Color en la pagina de inicio del portal del

ayuntamiento de Teruel podemos comprobar su adecuacién a los criterios de accesibilidad.

6.1.9. Uso semantico del color.
Prioridad 1 en las WCAG 1.0.

Para transmitir cierta informacién en la Web podemos utilizar colores. Asi, los
numeros agotados de una publicacién o los resultados negativos de una operacion

pueden aparecer en color distinto al resto del texto.

Asegurar que toda la informacion que pueda ser transmitida en una pagina Web
mediante el uso de colores esté disponible sin el uso de éstos es importante en

aquellos casos de ceguera, ceguera cromatica o incapacidad total de percibir

13 Esta herramienta es gratuita y esta disponible en: http://www.wat-c.org/tools/CCA/1.1/index.html
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colores. También es muy Uutil para aquellos usuarios de la Web que utilizan

monitores en blanco y negro.

Para otros tipos de discapacidades el uso del color, al igual que las imagenes,
puede ser una ayuda a la navegacién de la Web, por lo cual no se debe desestimar
su uso, sino sélo hacerlo de manera adecuada (por ejemplo, mediante el contexto o

por marcadores).

Una pagina puede ofrecer un uso semantico del color (por ejemplo, el rojo para
indicar nimeros negativos en una cuenta) siempre que lo acomparie con elementos

significativos complementarios (un signo negativo, en el ejemplo anterior).

Sélo 3 portales agrupan las 4 paginas de la muestra (un 4,5% del total) que han
hecho un uso seméantico del color para transmitir informacioén. En ninguna de dichas

paginas se ha realizado un correcto uso semantico del color.

El uso de un color mas llamativo para centrar la atencién del usuario de la Web es
una buena ayuda para algunas personas con falta de habito en la utilizacidon de este
medio o que tienen limitaciones cognitivas. Por este motivo puede ser deseable y
aconsejable el uso seméantico del color para transmitir informacién. Pero al hacerlo,
debemos cerciorarnos de que esa forma de destacar la informacién se vea
combinada con otros procedimientos para que aquellos que no ven o no pueden
apreciar el color puedan acceder a ella. En los textos podemos utilizar referencias
de contexto (como el signo “menos” en los nimeros negativos) o podemos utilizar
el elemento “em”, que enfatiza el texto que marca y puede ser apreciado por los

lectores de pantalla.

En las 4 paginas de la muestra que hacen uso semantico del color la valoracion

técnica ha sido negativa (026 de éxito).

6.1.10 Alineacién del contenido de las tablas.
Prioridad 2 en las WCAG 1.0.

Actualmente, las tablas se utilizan tanto para maquetar el contenido de una pagina
como para ordenar datos bajo categorias. Se recomienda, para un correcto uso
seméantico de las tablas, que se utilicen Unicamente para marcar la informacion

tabular, ya que para maquetar se puede utilizar el posicionamiento con CSS.

Dejando de lado momentaneamente el uso de tablas de datos (se verd en el
siguiente apartado), analizamos aqui las tablas utilizadas para maquetar. Estas

pueden producir confusiéon a los lectores de pantalla (y por tanto al usuario) que no

32



disc@pnet

Accesibilidad Web en los 'qO>,
portales de ayuntamientos
H de capitales de provincia accesibilidad

FEDER observatorio disc T pnet

siempre saben interpretar la informacién de forma correcta. Este uso de las tablas
también puede afectar a aquellos usuarios que acceden a Internet con un

navegador sélo texto.

Aunque las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 del W3C no limitan
el uso de tablas para maquetar, si consideran primordial que la alineacién de su

contenido sea correcta.

Todos los portales y en todas las paginas de la muestra (88, el 100%) han hecho
uso de la maquetacion mediante tablas (en algunos casos acompafiada por
posicionamiento mediante CSS). En 10 de los 18 portales la alineacion de todas las

paginas analizadas se obtiene de forma correcta sin pérdida de informacion.

Actualmente, tanto para los navegadores de uso general como para aquellos que
utilizan tecnologias de ayuda, es preferible basar el disefio de las paginas Web en el
posicionamiento mediante la hoja de estilos en lugar de utilizar tablas para colocar
el contenido. Si usa tablas para maquetar, antes de colocar las paginas en la Web
debe comprobar que su contenido se alinea correctamente y no se producen
pérdidas de informaciéon. Para ello puede utilizar la opcion “Linearizar (desactivar
tablas)” del apartado Estructura de la Barra de Herramientas de Accesibilidad AIS
de NILS.**

Este apartado, referido a la alineacion del contenido de las tablas utilizadas
para maquetar, ha sido superado por 58 (65,91%) paginas que responden

airosamente a este criterio, mientras 30 (34,09%) no consiguen hacerlo.

Imagen 10. La pagina de inicio del portal del Ayuntamiento de Madrid esta maquetada con

tablas, pero al alinear sus contenidos no hay pérdida de informacion.

14 Esta herramienta, de distribucién gratuita, esta disponible en su versién en castellano dentro del sitio de Technosite
en la URL: http://www.technosite.es/software.asp
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6.1.11. Tablas de datos.
Prioridad 1 en las WCAG 1.0.

Para una persona ciega o con deficiencia visual resulta muy complicado, mas que
leer los datos englobados bajo una tabla, saber que algunos estan relacionados con
una o varias categorias. Por ello, es fundamental que las tablas presenten ciertas
caracteristicas especiales. Por ejemplo, sefialar debidamente los encabezados de
fila y columna o usar marcadores para asociar las celdas de encabezamiento con las

celdas de datos en las tablas con dos o0 mas niveles l6gicos de encabezados.

Para el marcado de las caracteristicas sefialadas se deben seguir las
especificaciones de W3C. En caso contrario un lector de pantalla no podra ofrecer al

usuario la informacién que necesita para relacionar los datos de la tabla.

No se deben marcar los encabezados de fila o columna modificando el aspecto de
los mismos (por ejemplo, utilizando texto en negrita), sino marcandolos con el
atributo correspondiente (<th>) para que sean interpretados correctamente por los

navegadores como tales encabezados.

De las 21 paginas de la muestra (23,86%0) en las que se han usado tablas de datos,
en dos portales de ayuntamientos (Barcelona y Ceuta, 1 en cada uno) se han

encontrado tablas que cumplan con las caracteristicas de accesibilidad.

Para hacer accesible una tabla de datos debe colocarse un resumen del contenido,
con el atributo “summary” en el elemento “table”, asi como etiquetar
correctamente las celdas de encabezado de fila o columna, con el elemento “th”. En
las tablas de mas de un nivel l6gico se deben utilizar los elementos “thead”, tfoot” y
“tbody” para agrupar las filas y los elementos “col” y “colgroup” para agrupar las
columnas. Los atributos “axis”, “scope” y “headers” nos serviran para describir las
relaciones mas complejas. Con el elemento “caption” podremos colocar el titulo de

la tabla de datos que hemos disefiado, dando informacién sobre su objetivo.

De 21 paginas que se han analizado en las que se incluian tablas de datos, en 2
(9,52%0) se aplican correctamente, siguiendo los criterios de accesibilidad. Las

restantes 19 (90,48%) no lo hacen de forma correcta.
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Imagen 11. Esta tabla de datos en el portal de Ceuta respeta los criterios de accesibilidad.

6.1.12. Scripts.
Prioridad 1 en las WCAG 1.0.

Hemos de asegurar que la funcionalidad que proporcionan estos objetos de
programacién en la Web no se pierda cuando el usuario, por las circunstancias que

sea, no tenga activados scripts.

El usuario con navegador que no soporte scripts (por ejemplo, Lynx) no puede

percibir el contenido o activar los enlaces.

Algunos buscadores, como Google, no pueden seguir los enlaces insertos en un

script para indexar las paginas y no puede indexar los contenidos generados.

Por ello es imprescindible comprobar que existe una alternativa del contenido en el
caso de que no se hayan activado los scripts y otros objetos de programacion o no

sean soportados por el navegador.

La totalidad de las paginas de la muestra (88, el 100%) hacen uso de scripts. En 11
de los portales hemos encontrados paginas con scripts correctamente aplicados, en
cuanto a los criterios de accesibilidad. De entre todos, destacamos, por su correcto
uso de los scripts, el portal del ayuntamiento de Pamplona (5 de 5 paginas
correctas) y los de Murcia y Soria (con 4 de 5 correctas). Barcelona, Malaga, Palma

de Mallorca y Lugo consiguen mas éxitos que fracasos (3 de 5 paginas correctas).

Los scripts y otros objetos programados se utilizan para controlar algunos aspectos

del funcionamiento y navegacion de la Web. Su utilizacibn debe seguir ciertas
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reglas para no provocar que el usuario quede sin la posibilidad de utilizar nuestra
pagina por no tener activado el correspondiente control de su lado. Proporcione una
alternativa para quienes no tienen activados estos dispositivos y no cree
manejadores de eventos que dependan de dispositivos de acceso concretos (ratén,
teclado...). Para evitar que el usuario de la pagina quede sin ninguna informacién al
no poder utilizar el controlador del objeto programado, debemos utilizar el

elemento “noscripts” para darle una alternativa.

De las 88 paginas que usan scripts, 29 (32,95%) son evaluadas

positivamente, las otras 59 (67,05%) no consiguen este objetivo.
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Imagen 12. En esta pagina del portal del ayuntamiento de Pamplona el script que se utiliza
para cambiar el idioma ofrece una alternativa accesible y sigue siendo operativo si

desconectamos el controlador.

6.2 Clasificacion en funcion del resultado porcentual de éxito en la
evaluacion técnica de accesibilidad.

Para tener una vision de conjunto de los resultados obtenidos por los distintos
portales Web de los ayuntamientos de capitales de provincia sometidos a
evaluacion técnica de accesibilidad Web, recogemos en la tabla 4 los datos

porcentuales que cada uno de ellos ha obtenido, ordenados de mayor a menor.

Debemos especificar que este cumplimiento no se puede asociar con la
accesibilidad global del sitio, ya que para el analisis s6lo se han tenido en cuenta
algunos aspectos de la accesibilidad, quedando sin analizar puntos de verificacion

de las pautas que también tienen su razén de ser dentro de las WCAG 1.0.

La lectura de los resultados que arroja el analisis técnico al que han sido sometidas
una muestra de paginas Web de portales de ayuntamientos de capitales de
provincia no podemos hacerla en tono positivo. El porcentaje de éxito para el
total de la muestra en el cumplimiento de las caracteristicas de
accesibilidad se situa en el 25%0, lo que los situa ligeramente por encima del

promedio que se obtuvo en el estudio de los portales de las Comunidades
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Tabla 4.
Clasificacion de los portales Web de los ayuntamientos de capitales de provincia en funciéon
del porcentaje de éxito en la aplicacidén correcta de los criterios analizados en las pruebas de
evaluacion técnica de la accesibilidad Web.

Ayuntamiento % Exito
Pamplona 57,14
Ceuta 56,52
Castelléon de la Plana 52,27
Barcelona 44,19
Murcia 31,11
Lugo 28,26
Madrid 24,49
Logrofo 20,83
Teruel 20,51
Palma de Mallorca 20,45
San Sebastian 18,18
Mélaga 17,39
Albacete 13,46
Santander 13,33
Caceres 10,87
Soria 10,81
Sta. Cruz de Tenerife 10,00
Oviedo 1,89

Total 25,00

Individualmente, son sélo tres los portales que superan el 50% de éxito en las
pruebas a las que fueron sometidos para verificar los criterios de analisis. Estos
portales son los de Pamplona (57,14%), Ceuta (56,52%) y Castellon de la Plana
(52,27%)

Por el contrario, son doce los portales que no han llegado a alcanzar el 25% de
éxito. En el caso del portal Web que mantiene el ayuntamiento de Oviedo este
porcentaje ha sido especialmente bajo ya que sélo se pudo comprobar que cumplia
con un criterio de accesibilidad en una péagina, dejando su porcentaje de éxito en
1,89%.

El grafico 1 nos muestra los resultados obtenidos en el andlisis técnico para cada

uno de los criterios de accesibilidad. El mejor resultado se obtiene para el criterio

15 En el estudio realizado sobre servicios electronicos de la Administracion General del Estado dicho promedio fue del
34,31% y en el de las Comunidades Auténomas fue de 24,48%. Mas detalles sobre los estudios anteriores se pueden
consultar en: http://www.discapnet.es/Discapnet/Castellano/Observatorio_infoaccesibilidad/
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de alineacion de las tablas utilizadas para maquetar el contenido (65,91% de
éxito). Aunque esta técnica de maquetacién no es la mas recomendable, su uso es
general (recordamos que se ha encontrado en todas las paginas que componen la
muestra) y, pese al buen resultado con respecto al resto de criterios, son muchas
las paginas donde se han detectado errores (30 péaginas de las 88 analizadas).
Posiblemente, el uso generalizado de las tablas para maquetar, en detrimento de
otras técnicas basadas en la hoja de estilo, se deba a que los sistemas gestores de
contenidos (CMS, Content Managent System) suelen hacer uso de dicha técnica. El
resto de criterios no alcanza el 50% de éxito. Situandose a bastante distancia, a
casi 28 puntos porcentuales, se encuentra el segundo mejor resultado, que lo
obtiene el criterio de correcto uso del contraste de color en las imagenes (38,10%
de éxito). En torno al 33% de éxito podemos encontrar los siguientes resultados:

enlaces comprensibles (34,09%) y uso de scripts (32,95%).

Gréfico 1
Porcentaje de paginas correctas por criterio

Alineacion tablas | 65,91
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Contraste de color img. _I 38,10
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El resto de criterios no llegan a alcanzar el 30% de cumplimiento. Asi, el uso de
marcos tiene un 25,00% de éxito, el texto alternativo en las imagenes un 24,42%,
el uso de cdédigo validado por las graméaticas formales un 12,50% Yy los formularios
un 11,54%. Por debajo del 10% de éxito se sitlan cuatro criterios: las tablas de
datos con un 9,52%, los encabezados con 7,95%, las hojas de estilo con 1,15% Yy
el uso seméantico del color con 0%. Este ultimo, el uso semantico del color, tiene
una muestra de paginas reducida que hacen uso de este recurso (sélo 4 paginas lo
aplican), lo cual ya es un dato negativo si tenemos en cuenta la necesidad que

algunas personas pueden tener del mismo.

En la tabla 5, recogemos la informacion sobre el nUmero de paginas analizadas en
cada portal y los éxitos o errores detectados en la evaluacion, desglosada por cada

criterio de evaluacion.
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Tabla 5.
Informacién desglosada por cada criterio de evaluacién. Paginas analizadas en cada portal, éxito y error.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ayuntamiento PIA|]B[M|A|B[M|A|B|M|[A]|B|[M|A|B|MJ|A|B|M|[A]|B|M][A]|B|IM|A|B|M|A]|B[M||A|B|M||A]|B]|M
Madrid 5(| 5] 0] 5 3]1] 2f 5]0] 5 5] 0] 5| 5]0 5| 5]10] 5f 5] 1| 4| 5] 4] 10 5[ 5] 0f 1{o] 1ff 5 1] 4
Barcelona 5| 5] 2| 3] O 4{2] 2| 4] o] 4| 52 3| 4]0] 4f 5] 3] 2| 4] 1] 3]0 5[ 5] Oof 2f1] 1f 5f 3] 2
Malaga 5| 5] 0f 5] 0 5/0| 5[ 5] of 5/ 5]0 5| 5]0] 5f 5] 0] 5|[ 5] 0] 5]0 5[ 5] Oof 1{o] 1f 5f 3] 2
Murcia 5| 5] Oof 5] 1]0| 1 4]1] 3f 5] 1| 4| 5]0 5| 5]0] 5f 5] 2| 3| 4] 1] 3]0 5[ 5] of 1/o] 1f 5| 4] 1
Palma de Mallorca 5|/ 5] 0f 5/ 0 3{0o] 3| 5/ o] 5 5{o0 5| 5]11] 4f 5] 0] 5|[ 5] 5] 0}o 5[ 0] 5 1f{0o] 1f 5f 3] 2
Sta. Cruz de Tenerife| 5| 5] 0f 5| 3]0 O 5/ 4] of 4] 5]0 5| 5]0] 5f 5] 1] 4 5 1]0| 1)) 5 3] 2f 2{0o] 2| 5/ 0] 5
Oviedo 5(| 5] 0] 5 5|04 4 O 5 5] 0of 5/ 5]0 5| 5]10] 5 5] 1] 4] 51 4 1101 1)) 5/ o] 5/ 2f{o] 2| 5f 0] 5
Pamplona 5| 5] 0| 5| 4149 { 3 1) 5] 5/ 0] 5]0 5| 5]0] 5 5] 2| 3| 5d 4§ 0 5[ 5] of 1/{o] 1 5[/ 5] O
Santander 5 5] 0| 5] 1109 4 0| 3) 5| 0] 5 5]0 5| 5/0] 5/ 5] 1| 4] 54 1 0 51 2] 3 1]0] 1 5] 1| 4
San Sebastian 5|/ 5] of 5[ 0] 14 4 3]0] 3f 5] 0] 5|[5]0 5| 5]0] 5f 5] 1| 4| 54 14 4]0 5[ 5] Oof 2{o] 1) 5f 1] 4
Castellon de laPlana || 5] 5] 3| 2] O 4{3] 1| 5/ 5] of 5{o0 5| 5]10] 5f 5] 4] 1| 4] 2| 2}J0 5[ 5] 0f 1{0o] 1) 5 1] 4
Albacete 5| 5] 0| 5] 4]0]| 4| 5]0] 5f 5] 2| 3| 5]0 5| 5]0] 5f 5] 1| 4| 5] 1| 4}2]o] 2| 5] 3| 2] 1|J0] 1} 5] 0f 5
Logrofio 5( 5] 2] 3 3]1] 2f 5]0] 5[ 5] 3] 2| 5]0 5| 5]10] 5f 5] 3] 2| 4] 1] 3}J0 5[ 0] 5 1{o] 1) 5[ 0] 5
Céaceres 5| 5] Of 5/ O 5{0] 5| 5/ o] 5{ 5{f0 5| 5]0] 5f 5] 0] 5| 5] 0] 50 5[ 5] of 1/o] 1 5[ 0] 5
Lugo 5(| 5] 0] 5J O 5/0| 5[ 5] of 5/ 5]0 5| 5]0] 5f 5] 5] o|f 5] 0] 5]0 5[ 5] Oof 1{o] 1f 5f 3] 2
Ceuta 5| 5] Oof 5/ O 5{0] 5| 5/ 5] Of 5[5 Off 5]0] 5f 5] 5] off 5] 5] o}o 5[ 5] of 1/{21] of 5[ 0] 5
Soria 41 4] of 4] 0 4{0] 4| 41 o] 4| 4{o0 4] 410 4] 4] Oof 4| 41 0] 4|0 4|1 0] 4| 1)0] 1 4] 4] O
Teruel 4] 4] 41 0J O 4{0| 4| 41 o] 4| 4fo0 4| 4]10| 4] 4] of 4| 4| 4] 0)0 4|1 0] 4| 1)0] 1 4] 0] 4
TOTALES.- (| 88(188|[11)| 77 24| 6] 18] 78] 9][69]/ 86 21| 65| 88| 7|[ 81|87 1( 86|88 30][58]|84( 32|52 4 0f 4|88 58][30f21]2][19]88][29]59
P Pé&ginas analizadas por cada servicio. 5.- Encabezados
A Péaginas a las que es aplicable el criterio 6.- Hojas de estilo
B P&ginas que cumplen el criterio 7.- Enlaces comprensibles y correctos
M  Paginas que no cumplen el criterio 8.- Contraste de color imagen/fondo
1.- Validacién cédigo HTML y CSS 9.-  Uso semantico del color
2.- Marcos (Frames) 10.- Alineacion de tablas para maquetar
3.- Formularios 11.- Tablas de datos
4.- Imagenes (texto alternativo correcto) 12.- Scrptis
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6.3. Analisis de los resultados de la valoracion realizada por
usuarios.

Para la realizacion de la valoracion de los portales Web de las Administraciones
Autondémicas, cada uno de los 6 usuarios recibié un test autoadministrado con

instrucciones para ser cumplimentado.

6.3.1. Instrucciones para la valoracion por usuarios.
Las instrucciones que recibieron los usuarios para realizar la evaluacién de cada uno

de los 18 portales fueron:
1. Navegar por la Web y buscar los sitios indicados.
2. Realizar 5 tareas por cada uno de los servicios valorados.

3. Apuntar la respuesta de cada tarea encomendada, asi como el tiempo

invertido en su realizacién y los pasos seguidos.

4. Anotar los posibles abandonos ante dificultades de accesibilidad

encontradas.

5. Contestar a un cuestionario de satisfaccion con 10 preguntas de respuesta
multiple (con 4 opciones cada una de ellas), argumentando el por qué de

cada una de ellas.

Los resultados obtenidos fueron tabulados para extraer conclusiones comparables y

medibles en términos de porcentaje.

Con posterioridad a la entrega de los test, se mantuvo una reunidn con los usuarios
que participaron en la valoraciéon, para realizar una puesta en comun y recoger las
impresiones generales sobre accesibilidad y usabilidad de los portales sometidos a

valoracion.

6.3.2. Consideraciones sobre barreras y aspectos favorables en la
navegacion.

La tabla 6 recoge un resumen de las impresiones vertidas por los usuarios que
valoraron los portales. En ella se recoge lo que consideraron barreras absolutas o
relativas y los aspectos favorables para la navegaciéon. Dichas consideraciones se

han agrupado para cada tipo de limitacion que presentan los usuarios.
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Consideraciones sobre barreras y aspectos favorables a la navegacion

Barreras absolutas a la
navegacic’m

Barreras relativas a la
navegacic’m

Aspectos favorables a la
navegacion

Imégenes directamente
relacionadas con la realizacion de
una tarea sin texto alternativo.

Imagenes de caracter decorativo
sin texto alternativo

Enlaces e imagenes correctamente
etiquetadas

Enlaces relacionados con la
realizacién de una determinada
tarea mal etiquetados.

Falta de estructuracion mediante
encabezados de seccion.

Verbalizaciéon de los controles de
formulario con el lector de pantalla.

Que en los formularios, los
controles (cuadros de edicion, listas
desplegables y otros) no sean
verbalizados con el lector de
pantalla.

Uso del mismo titulo para todas las
paginas.

Que existan alternativas accesibles
a un documento inaccesible.

Utilizacion de documentos PDF no
directamente accesibles.

Empleo de documentos PDF
incorrectamente estructurados o
mal marcados

Utilizacién de documentos PDF
correctamente estructurados y
accesibles.

Que el sitio no tenga un buscador

Resultados de bUisqueda demasiado
genéricos (poco especificos). Que
en sitios con diferentes idiomas, la
busqueda de informacién sélo se
pueda realizar mediante el uso de
uno solo de esos idiomas.

Concrecion a la hora de mostrar los
resultados de una busqueda. Que
el sitio tenga un buscador interno.

Utilizacién de tecnologia FLASH no
accesible directamente sin una
alternativa accesible.

Utilizaciéon de tecnologia Flash
accesible.

Discapacidad Visual (Invidentes)

Lentitud en la carga de las paginas.

Que la pagina tenga un refresco de
pagina automatico. Al leer la
péagina con un lector de pantalla,
en algunos casos se vuelve el
cursor al principio de la pagina.

Que aquella informacién relevante
tenga una tecla rapida asignada

Cambios automaticos del idioma de
los documentos al cambiar o entrar
en otra pagina del sitio.
Imposibilidad de acceder a los
contenidos en mAas de 1In idioma.

Que las paginas no permitan el
cambio de tamafio de fuente.

Gran cantidad de ventanas
emergentes y sobre diferentes
temas

Ventanas emergentes con
informacioén adicional del enlace al
que pertenece

Iméagenes muy pequefias y sin
textos alternativos.

Que en el sitio no haya un
buscador interno

Informacién clara y concreta en la
pagina principal del Portal

Problemas a la hora de visualizar la
pagina con determinada resolucion
de pantalla.

Problemas de lectura de
documentos PDF (para personas
con problemas de percepcion del
contraste de color) debidos al brillo
del documento PDF que puedan
hacer dudar a los usuarios sobre la
existencia de un doble fondo.

Que no se pierdan los menus
mientras se navegue en la Web.
Que siempre estén visibles.

MenUs y textos muy pequefios.

Imposibilidad de acceder a los
contenidos en mas de un idioma.

Utilizacién de un vocabulario
cercano al ciudadano

Deficiencia Visual

Utilizacion de documentos PDF no
directamente accesibles.

Empleo de documentos PDF
incorrectamente estructurados o
mal marcados

Utilizaciéon de documentos PDF
correctamente estructurados y
accesibles

Utilizacion de fondos claros sobre
fuentes claras.

Informacion cortada al aumentar la
resolucién de pantalla.

Lentitud en la carga de las paginas.
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Barreras absolutas a la
navegacion

Barreras relativas a la
navegacion

Aspectos favorables a la
navegacion

Discapacidad Auditiva

Imégenes y graficos sin texto
informativo que no ayudan a
comprender cual es la finalidad de
aquellos.

Imagenes sin titulo informativo
que permita identificar cual es el
objeto de esa imagen.

Nombres de enlaces sencillos y
précticos.

Menuds emergentes que impiden al
usuario ver la informaciéon que hay
debajo de estos menus.

Que en el sitio no hay un buscador
interno

Que un sitio Web presente un
mapa Web u organigrama de
enlaces.

Que en paginas con diferentes
idiomas, la busqueda de
informacién sélo se pueda realizar
mediante el uso de uno de esos
idiomas.

Sitios con resumenes y esquemas
que ayuden a asimilar el
contenido y operaciones del sitio.

Claridad en la exposicion de los
contenidos.

Discapacidad motriz

Que no se pueda acceder con teclado
a todos los contenidos.

Menus desplegables que requieran
precision fina a la hora de
manejarlos.

Navegacion intuitiva y rapida.

Vinculos mal etiquetados o con
nombres confusos.

Que en el sitio no hay un buscador
interno

Etiquetados claros

Menus desplegables que sdélo puedan
ser utilizados con ratoén.

Que los campos de un formulario
no siga un orden légico a la hora
de rellenarlos.

Que los campos de un formulario
sigan un orden légico a la hora de
rellenarlos.

Lentitud en la carga de las paginas.

Imposibilidad de acceder a los
contenidos en mas de un idioma.

Que las paginas Web puedan ser
manejadas mediante ayudas
técnicas de reconocimiento de
voz.

Utilizacién de un vocabulario mas
cercano al ciudadano

Utilizaciéon de documentos PDF
correctamente estructurados y
accesibles
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6.3.3. Exito, error y abandono en las tareas.
Veamos, en primer lugar, la cantidad de éxitos, errores y abandonos que los
usuarios que llevaron a cabo la valoracién han tenido en las tareas que se les

encomendaron y para cada uno de los portales que componen la muestra.

La tabla 7 recoge los resultados obtenidos por los 6 usuarios para cada una de las 5
tareas que debian realizar en los 18 portales que componen la muestra sometida a

estudio.

De las 540 tareas realizadas en total por los 6 usuarios en los 18 portales de la
muestra, se concluyeron con éxito 399 (73,89%) y los errores fueron 64 (11,85%).
El niUmero de abandonos, que se deben a problemas de accesibilidad o usabilidad
de los servicios, se eleva a 77 (14,26%), lo que supone el porcentaje mas bajo de
abandonos que se ha producido en los estudios que este Observatorio ha realizado

hasta la fecha.

Tabla 7.
Exito, error y abandono en las tareas de la valoraciéon de usuarios, en valores absolutos y
porcentaje total.

Portal Exito Error \ Abandono
Teruel: 29 1 0
San Sebastian 27 2 1
Castellon de la Plana: 27 3 0
Palma de Mallorca: 25 3 2
Murcia: 25 3 2
Oviedo: 24 2 4
Albacete: 24 6 0
Malaga 23 3 4
Soria: 22 2 6
Madrid: 22 2 6
Ceuta: 21 6 3
Caceres: 21 3 6
Barcelona 21 8 1
Logrofio: 20 1 9
Pamplona: 19 5 6
Lugo: 19 6 5
Santa Cruz de Tenerife: 18 5 7
Santander: 12 3 15

Total: 399 64 77

% 73,89 11,85 14,26

De los resultados que nos presenta la tabla 7 extremos, como mas relevante, la

siguiente informacion:
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1. El porcentaje de abandonos en este estudio ha sido el mas bajo de los

realizados hasta el momento por este Observatorio.

2. El portal que presenta mejores resultados en este apartado es el del
Ayuntamiento de Teruel, donde se han realizado con éxito 29 de las 30
tareas y no se ha producido ningin abandono. Otros dos portales, Castellén

de la Plana y Albacete, tampoco registraron abandonos.

3. En el lado opuesto, con el mayor numero de errores en las tareas a realizar,

se situa Barcelona (con 8 errores).

4. El portal que registr6 mayor numero de abandonos (15) fue el del
ayuntamiento de Santander, que también es el que registra menor nimero

de éxitos en las tareas a realizar.

Aungue de los resultados de este estudio no podemos extraer una relacion directa
entre la complejidad de una Web (las que mantienen los ayuntamientos de mucha
poblacién suelen tener un mayor ndmero de paginas, mas servicios en linea y
contenidos méas complejos) y el resultado de las pruebas de usuarios, si hemos
advertido que la complejidad puede ser causa indirecta de ciertos resultados
adversos. Asi, de acuerdo con lo declarado por los usuarios en sus observaciones,
hemos podido constatar que en portales bilingties en los que el uso de las distintas
lenguas oficiales no esta bien resuelto (por ejemplo, cuando no se puede navegar
en una de ellas sin encontrar cambios no deseados, o cuando se obliga a realizar
las busquedas en una sola lengua), se producen errores de usuario por este motivo,
como ha ocurrido en los portales de Barcelona o Lugo. Sin embargo, sélo podemos
explicar el gran nimero de abandonos y el escaso éxito en las tareas del portal de

Santander por criterios de usabilidad.

6.3.4. Resultados del cuestionario de satisfaccion.

En este apartado veremos los resultados por cada uno de los portales de los
ayuntamientos de capitales de provincia sometidos a estudio, derivados del
cuestionario “ad hoc” que cada uno de los usuarios que participaron en la

valoracion cumplimenté tras realizar las tareas encomendadas.

Cada uno de los usuarios tuvo que contestar 10 preguntas sobre aspectos
concretos relacionados con su experiencia en el desarrollo de las tareas. Cada una
de las preguntas, todas relacionadas con la accesibilidad y usabilidad, debia ser
valorada en una escala creciente de satisfaccion, seleccionando una de las 4

contestaciones que se presentaban. De forma complementaria, se pedia un
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comentario sobre la argumentacion de la respuesta. Las preguntas del cuestionario
fueron:

¢Has podido realizar las tareas encomendadas?

2. ¢Has podido navegar por el sitio?
3. ¢(Cudl es la impresién general que te ofrece el sitio?
4. ¢EIl correcto etiquetado, con texto alternativo, de las imagenes te ha servido

para comprender mejor el contenido del sitio?

5. ¢Ha sido aclaratorio el contenido textual del sitio para la realizacién de las
tareas?
¢Qué opinas sobre la organizacion general del sitio?
¢Los nombres de los vinculos son claros sobre su objetivo?
¢Consideras que los titulos de pagina en este sitio Web cumplen con la
funcion de ofrecer informacion sobre el contenido de las mismas?

9. ¢Utilizarias este sitio Web por la comodidad que te ofrece para acceder a la
informacion y servicios que ofrece?

10. ¢ Te parece un buen sitio Web?

Grafico 2.
Resultados porcentuales de la valoracion en cuanto a satisfaccion del usuario.
Porcentajes
ooo 4000 2000 3000 4000 S000 G000 FOO0Q 8000 90,00 40000
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Los resultados obtenidos han sido traducidos a porcentajes y, en el grafico 2, se
recogen para el conjunto de los 6 usuarios que realizaron la valoraciéon (recordamos

que 5 de ellos presentan una limitacion funcional, mientras que el otro no).

De la lectura de los datos que nos ofrece el grafico 2, extraemos como principal

informacion:

1. La media global en las puntuaciones porcentuales obtenidas en los test de
satisfaccion de los usuarios se situa en el 55,77%, siendo superior a la
obtenida en el estudio realizado sobre los portales Web de Comunidades
Auténomas (47,03%) e inferior al realizado sobre los servicios electrénicos

de la Administracidon General del Estado (60%b).

2. El portal mejor valorado en el test de satisfaccion de usuarios es el del

ayuntamiento de Castelldn de la Plana (69,44%).

3. Le sigue Teruel (con el 67,22%) y tres ayuntamientos con un 65%: Madrid,

Pamplona y San Sebastian.

4. En la franja entre el 50 y el 60 por ciento se sitian un total de 9 portales de
ayuntamientos: Barcelona y Ceuta (con un 58,89%); Malaga (58,33%);
Murcia (57,78%); Albacete y Oviedo (57,22%); Caceres (55%); Palma de
Mallorca (52,78%); y Soria (52,22%).

5. Por debajo del 50% encontramos 4 portales de ayuntamientos: Lugo
(45,56%); Santa Cruz de Tenerife (45%); Logrofio (42,78%); y Santander
(30,56%). Este dltimo con una diferencia de mas de 12 puntos porcentuales

con respecto al anterior.

Como podemos ver, la generalidad de los portales de ayuntamientos estudiados se
coloca en una situacidon de discreta satisfaccion para los usuarios que han realizado
la valoracién, y concentran mucho los resultados porcentuales ya que éstos se
sitian todos en un rango de menos de 39 puntos porcentuales (que quedarian en

menos de 27 puntos porcentuales si no consideramos al portal peor valorado).

6.4. Valoracién combinada.

16 sobre la accesibilidad realizados

Como viene sucediendo en anteriores estudios
por este Observatorio, los resultados obtenidos en la valoracién realizada por los

usuarios arrojan unos valores superiores a los obtenidos en la evaluaciéon técnica.

16 Estos estudios estan disponible para su consulta en la direccién Web:
http://www.discapnet.es/Discapnet/Castellano/Observatorio_infoaccesibilidad/
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La tabla 10 muestra los resultados obtenidos en ambas vertientes de este estudio,
ofreciendo una visibn de conjunto de los resultados obtenidos en la evaluacién
técnica y los que arrojan los tests de satisfaccién en la experiencia de los usuarios.
En todos los portales, como viene siendo habitual, ha sido superior el porcentaje

obtenido en la valoraciéon de los usuarios.
Tabla 10.

Comparacion entre los resultados, porcentuales, obtenidos en las dos vertientes de analisis de
este estudio, ordenados por grado de cumplimiento o nivel de satisfaccion.

Evaluacioén técnica Valoracién usuarios
Portal % Portal %

Pamplona 57,14 Castellén de la Plana 69,44
Ceuta 56,52 Teruel 67,22
Castell6n de la Plana 52,27 Pamplona 65,00
Barcelona 44,19 Madrid 65,00
Murcia 31,11 San Sebastian 65,00
Lugo 28,26 Ceuta 58,89
Madrid 24,49 Barcelona 58,89
Logrofio 20,83 Méalaga 58,33
Teruel 20,51 Murcia 57,78
Palma de Mallorca 20,45 Oviedo 57,22
San Sebastian 18,18 Albacete 57,22
Méalaga 17,39 Caceres 55,00
Albacete 13,46 Palma de Mallorca 52,78
Santander 13,33 Soria 52,22
Céceres 10,87 Lugo 45,56
Soria 10,81 Sta. Cruz de Tenerife 45,00
Sta. Cruz de Tenerife 10,00 Logrofio 42,78
Oviedo 1,89 Santander 30,56

| Media] 25,00 | Media:| 55,77

De la comparacion de la informacion entre ambas tablas, destacamos la siguiente

informacion:

1. Tres portales de ayuntamientos han obtenido porcentajes superiores al 50%
en ambas vertientes del analisis: Pamplona, Castellon de la Plana y Ceuta.
Estos tres portales son los que menor diferencia presentan entre los

resultados obtenidos entre ambos.

2. Cuatro portales de ayuntamientos no han superado el 50% en ninguna de
las dos vertientes del analisis: Lugo, Logrofio, Santa Cruz de Tenerife y

Santander.

3. El portal del ayuntamiento de Oviedo presenta una notable diferencia (de
mas de 55 puntos porcentuales) entre ambas puntuaciones, pasando de
tener el peor porcentaje en el cumplimiento con los criterios del andlisis

técnico a situarse en medio de la tabla de satisfaccion de usuarios.
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Grafico 3. Resultados combinados del analisis técnico y la valoracion de usuarios en el estudio
de portales de ayuntamientos de capitales de provincia.
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Leyenda: En este gréafico presentamos los resultados combinados del analisis técnico y de la valoracion
de usuarios en una tabla de cuadrantes:
. Superior izquierdo (amarillo): analisis técnico por debajo del 50% y valoracion de usuarios por
encima del 50%.
. Superior derecho (verde): analisis técnico y valoracién de usuarios por encima del 50%.

. Inferior izquierdo (rojo): andlisis técnico y valoracion de usuarios por debajo del 50%.
. Inferior derecho (azul) andlisis técnico por encima del 50% y valoracion de usuarios por debajo
del 50%.

La diagonal que atraviesa la tabla, marca la linea divisoria por encima de la cual se sitian los valores
que han sido superiores en la valoracién de usuarios y por debajo se situarian los que hubieran obtenido
mejor valoracion técnica que de satisfaccion de los usuarios.

A continuacidon se recogen las abreviaturas para cada uno de los portales de ayuntamientos seguidos,
entre paréntesis, por el porcentaje obtenido en el andlisis técnico y por la valoracién de usuarios,
separados por una diagonal:

AB: Albacete (13,46 / 57,22). MU: Murcia (31,11 / 57,78).

BA: Barcelona (44,19 / 58,89). OV: Oviedo (1,89 / 57,22).

CC: Caceres (10,87 / 55,00). PA: Pamplona (57,14 / 65,00).

CE: Ceuta (56,52 / 58,89). PM: Palma de Mallorca (20,45 / 52,78).
CP: Castell6n de la Plana (52,27 / 69,44). SA: Santander (13,33 / 30,56).

LO: Logrofio (20,83 / 42,78). SO: Soria (10,81 / 52,22).

LU: Lugo (28,26 / 45,56). SS: San Sebastian (18,18 / 65,00).

MA: Madrid (24,49 / 65,00). TE: Teruel (20,51 / 67,22).

MG: Malaga (17,39 / 58,33). TN: Sta. Cruz de Tenerife (10,00 / 45,00).
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Para interpretar el contenido del grafico 3 hay que tener en cuenta lo siguiente:

1. El eje vertical recoge el resultado porcentual de la valoracion de satisfaccion

de los usuarios.
2. El eje horizontal recoge el resultado porcentual del andlisis técnico.

3. El grafico presenta un mapa con cuatro cuadrantes en el que se reflejan la

accesibilidad (analisis técnico) y la usabilidad (satisfaccién de los usuarios).

4. El cuadrante superior izquierdo recoge los sitios mas usables segun la
experiencia de los usuarios, pero poco accesibles segun los criterios de
nuestro analisis técnico; el cuadrante superior derecho recoge los sitios mas
usables y mas accesibles; el cuadrante inferior izquierdo recoge los sitios
poco usables y poco accesibles; el cuadrante inferior izquierdo recoge los

sitios poco usables y més accesibles.

5. La diagonal, que recorre el grafico desde su esquina inferior izquierda a la
superior derecha, marca el punto en el que ambas valoraciones se
encontrarian de ser igual de usables que de accesibles. Por encima (y son
todas en este caso) se colocan las que se consideran mas usables
(experiencia del usuario) que accesibles (analisis técnico segun nuestros
criterios). Por debajo (ninguna en este caso) lo contrario. Es decir, todas las
valoraciones apuntan a una mejor puntacidon en la experiencia de usuario
que en las condiciones de ajuste a los criterios técnicos (con algunos casos
en los que se da una gran diferencia, como es el caso del portal del

ayuntamiento de Oviedo).

6. Tres portales de ayuntamientos (Pamplona, Castellé6n de la Plana y Ceuta)
se colocan el cuadrante superior derecho, donde se ubican las Web con
resultados méas adecuados en cuanto a usabilidad y accesibilidad. Pero lo
hacen en la zona inferior izquierda de dicho cuadrante, lo que nos dice que,
dentro de tener los resultados mas favorables, lo hacen con un éxito muy

moderado.

7. La mayor concentracion de sitios la encontramos en la parte baja del
cuadrante superior izquierdo, lo cual nos habla de que la generalidad (12
portales) de los sitios es "discretamente usable" (segln la experiencia de
usuario), pero escasamente accesible (segun el cumplimiento de los criterios

técnicos).
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8. Los portales de Lugo, Logrofio, Santa Cruz de Tenerife y Santander aparecen
en el cuadrante inferior izquierdo, donde se recogen los peores resultados
tanto en usabilidad como accesibilidad. Lo hacen en la zona mas alta del
cuadrante con una distribucidon hacia el angulo superior izquierdo, lo que nos
dice que sus resultados de accesibilidad han sido bastante peores que los

relativos a la usabilidad.

9. Volvemos a sefialar la gran diferencia entre los porcentajes de ambas
vertientes que se han dado para el portal de Oviedo. Su bajisimo resultado
en el cumplimiento de los criterios de accesibilidad (1,89%) encuentra una
gran diferencia con el expresado en la satisfaccion de la experiencia de los
usuarios (57,22%). Aunque nos resulta dificil encontrar una clara explicacion
a semejante diferencia, podemos aventurar que los problemas de
accesibilidad pueden verse aminorados por la habilidad del usuario y la
utilizacion de determinadas estrategias y dispositivos, favoreciendo la
usabilidad (con la fuerte vertiente subjetiva que puede tener), sin poder
aminorar los efectos en criterios de accesibilidad (que son completamente

objetivos, ya que se basan en unas normas establecidas).

7.- Conclusiones.

La intencion de los estudios realizados por el Observatorio de Infoaccesibilidad de
Discapnet es mostrar el estado actual de la accesibilidad a los contenidos en la
Web. Al mismo tiempo, pretenden aportar informacion para su mejora y una mayor
adecuacion a las necesidades de los usuarios de este servicio virtual. En tal sentido,
en este apartado recogemos las conclusiones que nos parecen mas destacadas que,
si bien han de cumplir con un criterio de objetividad al mostrar una realidad que no
es muy halaglefia, pretenden aportar orientaciones tendentes a la mejora del

sector.

1. Los portales Web de los ayuntamientos de capitales de provincia analizados
no cumplen con los requisitos marcados en la disposicién adicional quinta de
la Ley 34/2002, de Servicios de la Sociedad de la Informacion y del
Comercio Electronico (el portal mejor valorado en el andlisis técnico, el de
Pamplona, que apenas supera el 57% de los criterios de valoracion). Este
dato es especialmente grave ya que, tras méas de tres afios de promulgacién
de la norma y varios meses después traspasar el plazo de aplicacién para el
cumplimiento con los requisitos de accesibilidad (31 de diciembre de 2005),

es mucho el trabajo que queda por hacer. En algunos portales hemos
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encontrado declaraciones de accesibilidad, cuyo cumplimiento no hemos
podido verificar. En otros casos se conoce la intencién de proceder a renovar
la Web para hacerla mas accesible. En todo caso, los datos extraidos en
nuestro estudio muestran un panorama en el que no se han alcanzado los

minimos deseables.

2. Como en estudios precedentes, la valoracién de los usuarios ha sido méas
positiva que la evaluacién técnica. En todos los portales estudiados, el
porcentaje obtenido en la valoracion realizada por los usuarios sobre su
satisfaccion con el portal fue superior que el obtenido en la aplicacién de los
criterios realizada en el analisis técnico. Son los portales que obtienen mejor
puntuacion porcentual en el analisis técnico (Pamplona, Castellén de la Plana
y Ceuta) los que presentan menor distancia con la obtenida en la valoracion
de los usuarios. En algunos casos la distancia entre ambos porcentajes es
considerable, llegando, en el caso de Oviedo, a ser de casi 55 puntos
porcentuales. La explicacion de este hecho la debemos buscar en la pericia
que demuestran los usuarios con algun tipo de limitacibn que, para
superarla, ademas del manejo de dispositivos y programas especiales,
llegan a desarrollar destrezas que posibilitan la superaciéon de ciertas

barreras.

3. De los doce criterios que el analisis técnico toma para la evaluacion de la
muestra, sélo uno ha obtenido una valoraciéon porcentual superior al 50%: la
alineacién de tablas (con un 65,91%). El resto de criterios ha quedado muy
por debajo ya que otros tres estan en la franja del 30 al 40 por ciento
(contraste de color 38,10%, scripts 34,09% Yy enlaces comprensibles

32,95%), mientras que el resto se situan del 25% hacia abajo.

4. Hacemos especial mencion al uso, todavia muy frecuente, de marcos para
maquetar las paginas Web y su poca adecuaciéon a las normas de
accesibilidad (s6lo el 25% de las paginas que usan marcos lo hacen

adecuadamente).

5. También destacamos el bajo porcentaje de éxito que se obtiene en el criterio
de validacion del cédigo (éxito: 12,50%), maxime pensando en que dicha
validacion se puede realizar de forma automéatica y con recomendaciones

muy precisas sobre como solucionar los posibles errores.

6. Junto a los anteriores, es importante incidir en que las imagenes sin texto

alternativo (éxito: 24,42%) limitan la navegaciobn de las personas
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invidentes; que los formularios (éxito: 11,54%) deben respetar los criterios
de disefio accesible si queremos que sean comprendidos y manejados por
aquellos que navegan con dispositivos especiales; que las tablas de datos
(éxito: 0,52%) que no se disefian con criterios de accesibilidad imposibilitan
la comprensibn de su contenido a quienes no pueden percibirlas
visualmente; que si incluimos encabezados (éxito: 7,95%) y los usamos

adecuadamente facilitamos la navegaciéon y la comprension de contenidos.

7. Debemos hacer notar que resulta muy alarmante que el uso de hojas de
estilo siguiendo criterios de accesibilidad haya obtenido s6lo un porcentaje
de éxito en nuestro analisis técnico del 1,15%, ya que son éstas las que
controlan la presentaciéon que perciben los visitantes de la Web y deben
permitir la adecuacion de los contenidos a las necesidades personales de

cada uno.

8. Por ultimo, el uso semantico del color (éxito: 0%) ha sido usado muy poco,
lo que resta la posibilidad de ayudar a aquellos visitantes que necesitan de
pistas para una correcta comprension de los contenidos, y debemos resaltar
que las pocas veces que si se ha usado, se incumplieron los criterios de

accesibilidad.

En orden a tratar de orientar ciertas actuaciones que puedan contribuir a hacer mas
accesibles los portales Web de los ayuntamientos de capitales de provincia,

realizamos las siguientes recomendaciones:

e Ajustar la codificacion HTML y CSS a las recomendaciones emanadas desde
W3C. Una codificacién correcta es capaz de ser interpretada correctamente
por los dispositivos de navegacion de los usuarios y, particularmente, por los

dispositivos especiales que utilizan personas con limitaciones funcionales.

e Abandonar la utilizacion del disefio mediante marcos o, en caso de hacerlo,
ajustar su disefio a los criterios de accesibilidad que recomienda W3C.
Muchos usuarios, por las condiciones de los dispositivos de navegacion que
utilizan, no son capaces de utilizar un sitio disefiado con marcos, lo que

supone una barrera absoluta.

e Para el desarrollo de formularios, que son la herramienta de interrelacion
entre ciudadano y Administracion en la Web, hay posibilidades de un
desarrollo accesible. La imposibilidad de utilizar los formularios limita la

capacidad para realizar consultas, presentar quejas, hacer solicitudes, llevar
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a cabo buUsquedas de contenidos y, en general, limita la funcién de

interactividad que se presupone en la Web.

e La aplicaciéon de alternativas textuales a las imagenes de un sitio Web es la
recomendaciéon en la que mas énfasis se hace. Pero no basta poner “un
texto cualquiera” con el que “salir del paso”. Las herramientas de disefio
actuales proporcionan muchas facilidades para realizar esta tarea. La otra
parte depende del buen criterio de los responsables del mantenimiento de
los sitios Web, posiblemente fundada en una correcta formacion de los

mismos.

e No se debe desdeniar la utilizacién correcta de los encabezados, ya que éstos
orientan a los usuarios de ciertas herramientas de navegacion y al general

de los usuarios de la Web por la claridad que da a los contenidos.

e La utilizacion, en las hojas de estilo, de medidas proporcionales beneficia al
usuario, ya que éste podra asi controlar la manera en que se muestra el
contenido en su pantalla. Del mismo modo, siempre debemos verificar que
nuestro sitio puede ser visitado sin la utilizacion de estas hojas de estilo, ya
que existen (aunque cada dia en menor numero) usuarios que, por las
caracteristicas de sus dispositivos de navegacion, no pueden hacer uso de

ellas.

e Los enlaces son un elemento fundamental en un medio como la Web, cuyo
fundamento es su estructura hipertextual. Particularmente, hay que prestar
atencién a las imagenes que sirven como enlace. El texto alternativo, que
deberan llevar, ha de informar sobre el destino que depara al navegante la
utilizacion del enlace. También se debe evitar la apertura de nuevas
sesiones del navegador sin informar al usuario de este hecho. Las personas
que navegan sin ver la pantalla pueden encontrarse desorientadas, por no
decir perdidas, si desconocen que se ha abierto una nueva sesion del

navegador.

e El contraste entre el contenido y el fondo, particularmente en las imagenes,
debe responder a unos criterios que garanticen el que puedan ser
distinguidos por los usuarios de nuestra Web. Ciertas deficiencias visuales
(las conocidas como daltonismo), asi como el progresivo deterioro que
sufren nuestros oOrganos visuales, hacen que este criterio no debamos

considerarlo como menor.
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e Las tablas de datos son muy Uutiles para transmitir mucha informacién en
poco espacio. Pero para aquellos que no pueden verlas en su conjunto
pueden suponer un auténtico galimatias si no estan disefiadas con criterios
de accesibilidad. Deben los desarrolladores prestar mas atencion a este
apartado si no quieren que queden excluidos de parte de la informacién que

transmiten las paginas Web quienes no pueden verlas.

e El uso de objetos programados, como los scripts, puede beneficiar ciertos
aspectos del disefio Web. Pero hay que recordar que no todas las
herramientas de navegacion son capaces de interpretarlos. Proveer de una

alternativa es la mejor solucion para los usuarios de estas herramientas.

Al llegar al final de este informe, queremos recordar, de nuevo, que ya esta
plenamente vigente lo preceptuado en la disposicidon adicional quinta de la Ley de
Servicios de la Sociedad de la Informaciéon y de Comercio Electrénico. Esta obliga a
las Administraciones Publicas, a partir del 1 de enero de 2006, a ofrecer de forma
accesible toda la informacién que pongan a disposicion de los ciudadanos en sus
sitios en la Web. Las Administraciones Publicas han dispuesto de tiempo suficiente
para realizar las operaciones necesarias para realizar modificaciones que adecuaran
estos servicios a lo prescrito en la Ley. Por lo tanto, ya no existe excusa suficiente
para que algunos ciudadanos encuentren dificultades a la hora de acceder a
servicios publicos en la Web y hora es de que se tomen las correspondientes
resoluciones para que esta situacibn no se prolongue por mas tiempo.
Afortunadamente, ya son muchas las empresas que ofrecen la posibilidad de
disefar y mantener sitios Web de forma accesible. Ademas, actualmente se dispone
de una oferta suficiente de formacién para que el personal de la Administracion que
disefie, desarrolle y mantenga los sitios Web publicos acceda a los conocimientos

necesarios para hacerlo cumpliendo con los criterios de accesibilidad.
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